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Утверждаю
Председатель контрольно-счетной палаты Волгоградской области
______________И.А.Дьяченко

                     декабря  2010 года

ОБОБЩЁННЫЙ АНАЛИЗ

результатов контрольных мероприятий контрольно-счетной палаты Волгоградской области по вопросам использования средств областного бюджета на реализацию отдельных законов Волгоградской области о наделения органов местного самоуправления муниципальных образований государственными полномочиями
Аналитическое мероприятие проведено в соответствии с планом работы контрольно-счетной палаты Волгоградской области, утвержденным постановлением Волгоградской областной Думы от 14.01.2010 № 17/544 «О плане работы контрольно-счетной палаты Волгоградской области на 2010 год». Осуществлен анализ результатов контрольных мероприятий по исполнению муниципальными образованиями государственных полномочий:

-по созданию, исполнению функций, обеспечению деятельности муниципальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав;

-по хранению, комплектованию, учету и использованию архивных документов и архивных фондов, отнесенных к составу архивного фонда Волгоградской области;

-организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий.
В течение 2009 - 2010 годов контрольно-счетной палатой проведены внешние проверки отчётов об исполнении бюджетов восьми муниципальных районов Волгоградской области за 2008 год (Алексеевский, Еланский, Иловлинский, Котельниковский, Ленинский, Палласовский, Старополтавский, Фроловский районы) и 10 районов за 2009 год (Быковский, Дубовский, Камышинский, Киквидзенский, Клетский, Кумылженский, Ольховский, Светлоярский, Серафимовичский, Чернышковский районы). 
При проведении данного аналитического мероприятия использовались результаты этих проверок, а также представленные комитетом бюджетно-финансовой политики и казначейства администрации Волгоградской области (далее - КБФПиК), комитетом по управлению архивами Волгоградской области  (далее - Комитет по архивам), комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав Волгоградской области (далее - областная комиссия по делам несовершеннолетних) сведения о расходовании субвенций на исполнение государственных полномочий и о работе муниципальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, территориальных административных комиссий, архивных отделов муниципальных образований.

1. Государственные полномочия по созданию, исполнению функций,
 обеспечению деятельности муниципальных комиссий
 по делам несовершеннолетних и защите их прав
1.1. Нормативно-правовое регулирование 

Основным законом, регулирующим деятельность в сфере исполнения функций  муниципальными комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее - комиссии по делам несовершеннолетних), является Закон Волгоградской области от 25.07.2003 № 858-ОД «О комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их прав» (далее – Закон о комиссиях по делам несовершеннолетних), в соответствии с которым органы местного самоуправления (далее - ОМСУ) наделены государственными полномочиями (далее - госполномочия) по созданию, исполнению функций, обеспечению деятельности комиссий по делам несовершеннолетних. 

Передача полномочий установлена  Законом Волгоградской области от 27.06.2006 № 1249-ОД «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Волгоградской области по созданию, исполнению функций, обеспечению деятельности муниципальных комиссий по делам несовершеннолетних и  защите их прав» (далее - Закон № 1249-ОД), которым соответствующими полномочиями наделены 33 муниципальных района и 6 городских округов.

Финансовые средства, необходимые ОМСУ для осуществления госполномочий, ежегодно предусматриваются законом Волгоградской области об областном бюджете в форме субвенций из областного бюджета.

Размер субвенции на исполнение госполномочий по созданию, исполнению функций, обеспечению деятельности комиссий по делам несовершеннолетних (далее - субвенция на комиссии по делам несовершеннолетних)  определяется методикой, утверждённой  Законом № 1249-ОД, согласно которой субвенция рассчитывается с учетом денежного содержания штатных работников комиссий по делам несовершеннолетних (количество штатных работников определяется в соответствии с п. 6 ст. 6 Закона о комиссиях по делам несовершеннолетних из расчета один специалист на восемь тысяч несовершеннолетнего населения муниципального образования) и произведения финансового норматива материально-технического обеспечения комиссий на количество несовершеннолетних, проживающих на территории муниципального района или городского округа. При этом финансовый норматив определяется, как частное от произведения суммы фонда заработной платы с начислениями штатных работников комиссий всех муниципальных образований на 0,2 и количества несовершеннолетних области.

Следует отметить, что в указанных законах не содержится перечень конкретных расходов, подлежащих осуществлению за счет субвенции.

Постановлением администрации Волгоградской области от 17.11.2008 № 148-п утвержден порядок расходования и учета субвенций на комиссии по делам несовершеннолетних, который содержит только указания о порядке финансирования, учета передаваемых финансовых средств, а также представления отчета о расходовании субвенций.

Таким образом, ни в одном нормативном правовом акте Волгоградской области не конкретизированы направления использования средств субвенции.

Перечень таких расходов приведён в рекомендациях, содержащихся в письме администрации Волгоградской области на имя глав муниципальных образований от 08.11.2007 № 09-Б-64 (далее - Рекомендации по комиссиям по делам несовершеннолетних). Указанный документ не является нормативным правовым актом.
Кроме того, нормативными правовыми актами Волгоградской области не определен конкретный орган государственной власти Волгоградской области, являющийся уполномоченным в сфере защиты прав несовершеннолетних, профилактики их безнадзорности и правонарушений.
Согласно Закону о комиссиях по делам несовершеннолетних для обеспечения единого подхода к решению проблем в названной сфере создаются комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, но они являются коллегиальным, координирующим органом. Областная комиссия, в частности, наделена полномочиями по координации и направлению деятельности органов и учреждений, входящих в государственную систему профилактики безнадзорности, беспризорности, правонарушений и антиобщественных действий несовершеннолетних, защите их прав и законных интересов.
При этом главным распорядителем средств областного бюджета в части предоставления субвенции муниципальным образованиям является КБФПиК, т.е. финансовыми полномочиями де-факто наделён орган исполнительной власти Волгоградской области, не являющийся уполномоченным органом в рассматриваемой сфере и не наделённый какими-либо полномочиями.

1.2. Сравнительная характеристика субвенции  

В целях обеспечения актуальности выводов и предложений, выработанных по результатам анализа, целесообразно провести сравнение объема и порядка расчета субвенций с другими регионами: Краснодарский, Ставропольский края, Астраханская, Ростовская, Саратовская и Воронежская области.

Информация об объемах субвенций, предусмотренных законами о бюджетах на 2009 год, представлена в диаграмме.

Диаграмма 1.


[image: image1.emf]Объем субвенций на комиссии по делам несовершеннолетних в 

отдельных субъектах РФ в 2009 году

70,1

1,7

5,3

16,6

21,7

17,9

14,3

0

40

80

Краснодарский край

Ставропольский край

Астраханская область Воронежская область

Волгоградская область

Ростовская область

Саратовская область

млн. руб.


Наибольший объем субвенций на комиссии по делам несовершеннолетних предусмотрен в Краснодарском крае, а наименьший – в Ставропольском крае. Волгоградская область занимает второе место.

Анализ положений нормативных правовых актов указанных субъектов РФ о наделении ОМСУ рассматриваемыми  госполномочиями показал следующее.  

Аналогичный установленному в Волгоградской области порядок расчета субвенции на комиссии по делам несовершеннолетних предусмотрен в Астраханской области, согласно которому объем субвенции определяется исходя из расходов на оплату труда специалистов-членов комиссии, работающих на постоянной оплачиваемой основе, норматива текущих расходов на материально-техническое обеспечение деятельности комиссии (канцелярские товары, услуги связи, почтовые расходы и другие текущие расходы) на одного несовершеннолетнего и количества несовершеннолетних. При этом норматив текущих расходов определяется не расчетным путем, как в методике Волгоградской области, а установлен фиксированный - в размере 5 руб. 31 копейка. 

В отличие от методики Волгоградской области в других регионах установлено следующее:

-в Ростовской и Саратовской областях норматив расходов на материально-техническое обеспечение определяется в расчете не на одного несовершеннолетнего, а на одного работника комиссии. При этом в Ростовской области он установлен в размере 19,5 тыс. руб. (увеличивается ежегодно на индекс потребительских цен), а в Саратовской области от 35 тыс. руб. до 466 тыс. руб. в зависимости от численности несовершеннолетнего населения (от 6 тыс. чел. до 120 тыс. чел.);

-в Краснодарском крае общий объем субвенции рассчитывается исходя из норматива текущих расходов на одного работника структурного подразделения и численности указанных работников. Норматив текущих расходов устанавливается администрацией края и включает в себя норматив расходов на оплату труда с начислениями на оплату труда (547,8 тыс. руб. на 2010 год) и норматив расходов на приобретение канцелярских товаров, оргтехники, услуги связи, почтовые расходы и другие текущие расходы (17,3 тыс. руб. на 2010 год);
-в Ставропольском крае объем финансовых средств определяется исходя из общего объема средств, предусмотренных для осуществления полномочий, и удельного веса численности человек муниципального образования в общей численности населения края;

-в Воронежской области размер субвенции определяется как произведение удельного веса численности населения муниципального образования с учетом поправочного коэффициента расходных потребностей муниципального образования к общей численности населения с учетом поправочного коэффициента расходных потребностей, и суммы объема средств областного фонда финансовой поддержки поселений и общего объема субвенций бюджетам муниципальных районов на осуществление полномочий органов государственной власти Воронежской области по расчету и предоставлению дотаций поселениям за счет средств областного бюджета. При этом поправочный коэффициент расходных потребностей муниципального образования учитывает удельный вес сельского населения в общей численности  постоянного населения муниципального образования.

Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что методика расчета субвенции Волгоградской области наиболее оптимально определяет объем субвенции, так как учитывает расходы на оплату труда штатных работников муниципальных комиссий и расходы на материально-техническое обеспечение комиссий, исходя из количества несовершеннолетних муниципального образования.

1.3. Планирование и исполнение расходов 
Планирование объема субвенции и его распределение по бюджетам муниципальных образований осуществлялось в соответствии с Законом № 1249-ОД.

Согласно законам об областном бюджете на 2008 и 2009 годы был запланирован объем субвенции на комиссии по делам несовершеннолетних соответственно в размере 18673,3 тыс. руб. и 24430,0 тыс. рублей. В течение 2009 года планируемый объем субвенции снизился с 24430,0 тыс. руб. до 21745,9 тыс. руб., или на 11,0% в связи с нехваткой средств областного бюджета и введением в кризисный год режима экономии. Финансирование расходов осуществлялось в тех же размерах, что предусмотрено законами об областном бюджете. 

Финансирование и использование средств субвенций за 2008-2009 годы согласно отчетам о расходовании субвенций на осуществление ОМСУ рассматриваемых госполномочий отражено в таблице. 

 Таблица 1, млн. руб.

	Наименование субвенции
	2008 год
	2009 год

	
	Остаток на начало года


	Финан-сирова-ние
	Использова-но
	Остаток на конец года
	Финансирование
	Использова-но
	Остаток на конец года

	
	
	
	Сумма
	% 
	
	
	Сумма
	% 
	

	Субвенция на комиссии по делам несовершеннолетних
	2,4   
	18,7
	20,4   
	 98,1   
	0,7 
	21,7
	21,8
	97,3
	0,6


Использование муниципальными образованиями субвенции характеризуется уменьшением остатков неиспользованных средств на счетах бюджетов муниципальных образований на конец 2009 года в сравнении с предыдущим периодом на 14,3 процента.   Остаток неиспользованных средств на начало 2008 и 2009 годов составил соответственно 3,2 и 2,8% от годовых объемов финансирования. 
Направления  расходования средств субвенций в 2009 году представлены в таблице.

Таблица 2, тыс. руб.

	Показа-тели
	Заработная плата
	Прочие выплаты
	Начисления на выплаты по оплате труда
	Услуги связи
	Транспортные услуги
	Ком-мунальные услуги
	Работы, услуги по содер-жанию имущества
	Прочие работы, услуги
	Про-чие расходы
	Увеличение стоимости основн. средств
	Увеличение стоимости материальных запасов

	2008 год
	12525,8
	39,7
	3084,8
	366,9
	112,6
	2,3
	100,9
	784,8
	288,6
	1910,7
	958,4

	2009 год
	13419,1
	28,8
	3241,2
	559,5
	100,2
	74,3
	143,0
	1220,8
	534,4
	1123,9
	1399,3

	% роста (сниже-ния) расходов
	107,1
	72,5
	105,1
	152,5
	89,0
	32,3 раза
	141,7
	155,6
	185,2
	58,8
	146,0


Значительная сумма средств (77,4% в 2008 году и 76,3% в 2009 году) израсходована на выплату заработной платы с начислениями.

1.4. Анализ нарушений, выявленных по результатам проверок
В ходе настоящего мероприятия осуществлен анализ результатов внешних проверок муниципальных районов за 2008-2009 годы.

Проверками, в основном, установлены следующее нарушения и недостатки:

-недостатки в нормативно-правовом регулировании при исполнении ОМСУ полномочий: отсутствие в нарушение ст. 86 БК РФ нормативных правовых актов, устанавливающих расходные обязательства при осуществлении госполномочий  (Еланский район), и невключение в нарушение ст. 87 БК РФ указанных актов в реестр расходных обязательств района (Камышинский и Светлоярский районы);

-неэффективное использование бюджетных средств. Так, администрацией  Котельниковского муниципального района за счет средств субвенции в 2008 году приобретено офисное кресло стоимостью 13,0 тыс. руб., которое на дату проверки использовалось сотрудником администрации района, не являющимся работником комиссии по делам несовершеннолетних;

-нецелевое использование бюджетных средств. Администрацией Клетского  муниципального района средства субвенции в размере 5,4 тыс. руб. в нарушение  Порядка расходования субвенций, утверждённого администрацией Клетского района, использованы на проведение мероприятий, посвящённых 90-летию со дня образования комиссий. 

Также в ходе контрольных мероприятий проверяющие столкнулись с недостатками в нормативно-правовом регулировании вопросов использования субвенций, не позволяющими субъектам бюджетных правоотношений четко понимать и, соответственно, применять на практике разрешённые направления использования средств субвенции.

Так, администрацией Клетского муниципального района средства субвенции в размере 35,1 тыс. руб. были использованы на ремонт кабинета, где расположены рабочие места ответственного секретаря комиссии по делам несовершеннолетних, специалиста комитета по образованию и специалиста отдела по физической культуре и делам молодёжи. Как упоминалось выше, в нормативных правовых актах Волгоградской области не предусмотрен конкретный перечень расходов, осуществление которых должно производиться за счет субвенции. Рекомендациями по комиссиям по делам несовершеннолетних расходы на проведение ремонта помещений также не предусмотрены, а имеется открытый перечень расходов на материально-техническое обеспечение деятельности комиссии (программное обеспечение, компьютеры, расходный материал и т.д.).
Постановлением коллегии контрольно-счетной палаты Волгоградской области от 23.06.2010 № 32 «О результатах внешней проверки отчета об исполнении бюджета Клетского муниципального района Волгоградской области за 2009 год» главе администрации Волгоградской области рекомендовано рассмотреть вопрос о целесообразности осуществления за счет средств субвенций расходов на ремонт помещений, в которых находятся рабочие места штатных сотрудников комиссии по делам несовершеннолетних, и в случае их нецелесообразности установить ограничения в использовании средств субвенции на данные цели.  
Рассмотрев данный вопрос, администрация Волгоградской области (письмо от 26.07.2010 № 04-06-09-01-30/6271) считает возможным допускать осуществление расходов на ремонт помещений за счёт средств субвенции, если доля расходов за счет субвенции в общем объёме расходов на ремонт пропорциональна площади помещения, занимаемого сотрудниками комиссии. Однако указанное мнение администрации не закреплено в правовых актах, регламентирующих использование субвенции, и не может быть использовано ни местными администрациями при расходовании субвенции, ни контролирующими органами при квалификации осуществлённых расходов.
1.5. Оценка результатов деятельности комиссий по делам несовершеннолетних

В рамках оценки законности и целевого использования средств областного бюджета на исполнение госполномочий целесообразно провести анализ эффективности их использования. Для этого рассмотрим результаты деятельности комиссий по делам несовершеннолетних.

Эффективность работы комиссий по делам несовершеннолетних должна характеризоваться как прямыми, так и социальными результатами. Требуемый к достижению социальный результат очевиден. Комиссии по делам несовершеннолетних являются необходимой и функционально значимой частью действующей системы органов профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, а также защиты их прав, играют стратегически важную роль в процессах нейтрализации ряда ключевых социально опасных явлений в указанной сфере, таких как беспризорность, безнадзорность, ранняя криминализация подростков, приобщение их к алкоголю и наркотикам и т.д.

Прямые результаты деятельности комиссий по делам несовершеннолетних можно проанализировать на основании данных отчетов о работе комиссий по делам несовершеннолетних за 2008-2009 годы, представленных муниципальными образованиями в областную комиссию по делам несовершеннолетних.

Согласно указанным отчетам работа комиссий характеризуется проведенными мероприятиями, основные из которых приведены в таблице. 

Таблица 3.

	Наименование мероприятия
	2008 год
	2009 год
	% роста (снижения)

	Трудоустроено несовершеннолетних, состоящих на учёте в комиссии или ПДН
	1529
	1150
	75,2

	Состоит на статистическом учете в комиссии
	5578
	4763
	85,4

	Количество рассмотренных дел в отношении несовершеннолетних
	7984
	7070
	88,5

	Рассмотрено дел на родителей или иных законных представителей, иных лиц
	8515
	9084
	106,7

	Принято административных мер воздействия в виде штрафов в отношении родителей, иных законных предст-лей или взрослых лиц
	3281
	3458
	105,4

	Состоит на учёте семей, находящихся в социально-опасном положении
	3164
	3030
	95,8

	По инициативе комиссии трудоустроено родителей
	166
	159
	95,8

	По инициативе комиссии прошли курс лечения родители
	141
	122
	86,5

	Количество выявленных фактов жестокого обращения с детьми
	115
	145
	126,1


Снижение таких показателей как «Трудоустроено несовершеннолетних, состоящих на учете в комиссии и ПДН» и «Количество рассмотренных дел в отношении несовершеннолетних» соответственно на 24,8 и 11,5% отчасти объясняется уменьшением показателя «Количество несовершеннолетних, состоящих на статистическом учете в комиссии» на 14,6 процента. Доля несовершеннолетних, состоящих на статистическом учете в комиссии, от общего количества несовершеннолетних (2009 год – 480303, 2008 год – 486366) также снизилась с 1,2 до 1 процента. Однако доля трудоустроенных несовершеннолетних от состоящих на учете в комиссии уменьшилась на 3,3 процентных пункта.
Также при увеличении рассмотренных дел на родителей или иных законных представителей на 6,7%  снизилось количество трудоустроенных и прошедших курс лечения родителей соответственно на 4,2 и 13,5 процента.

Перечень отдельных мероприятий комиссий по делам несовершеннолетних в районах, проверенных в 2009 году, приведен в следующей диаграмме.

Диаграмма 2.
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  По инициативе комиссии трудоустроено родителей


Показатели работы комиссий по делам несовершеннолетних значительно различаются. Так, количество рассмотренных дел в отношении несовершеннолетних в Быковском районе составляет 8,6 на 1 тыс. несовершеннолетних, а в Чернышковском - 30,3, т.е. больше в 3,5 раза; количество наложенных штрафов на родителей и иных законных представителей в Дубовском районе – 3,8, а в Кумылженском – 39,3, т.е. больше в 10,3 раза; по инициативе комиссии трудоустроено родителей в Клетском районе – 0,3, а в Быковском районе – 2,7 единиц на 1 тыс. несовершеннолетних, т.е. больше в 9 раз.

Вместе с тем можно констатировать тот факт, что вышеприведенные мероприятия комиссий по делам несовершеннолетних характеризуют количественные результаты их работы, но никак не оценивают социальную результативность работы комиссий, относительное состояние сферы деятельности. 

Отсутствует система показателей для оценки эффективности работы органов в сфере профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, в связи с чем работа комиссий не нацелена на достижение конкретных результатов в решении задач по предупреждению безнадзорности, правонарушений несовершеннолетних и обеспечению защиты их прав и законных интересов.

Вместе с тем в бюджетном послании главы администрации Волгоградской области на 2009-2011 годы отмечалось, что при формировании бюджетной политики необходимо предпринимать действия по развитию программно-целевых методов бюджетирования, ориентированного на результат. В Основных направлениях государственной социальной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации до 2010 года (Национальный план действий в интересах детей)  также закреплен программно-целевой подход при реализации задач по улучшению положения детей.

Таким образом, в отсутствие критериев оценки деятельности комиссий по делам несовершеннолетних, позволяющих оценить не только количественные результаты работы, но и относительный социальный результат, корректно определить степень эффективности использования средств областного бюджета на исполнение госполномочий затруднительно.

Выводы

1.Нормативными правовыми актами Волгоградской области не определен единый орган государственной власти Волгоградской области, наделённый как организационно-распорядительными так и финансовыми полномочиями в сфере защиты прав несовершеннолетних, профилактики их безнадзорности и правонарушений.  Распределение этих полномочий между областной комиссией по делам несовершеннолетних и КБФПиК не способствует эффективному и результативному использованию бюджетных средств.
2.В нормативных правовых актах Волгоградской области не конкретизированы направления использования средств субвенции. Указанные направления приведены в письме администрации Волгоградской области на имя глав муниципальных образований, которое не является нормативным правовым актом. 
Отсутствие правового регулирования направлений расходования средств субвенции затрудняет работу как ОМСУ по исполнению госполномочий, так и органов государственной власти Волгоградской области по контролю осуществления ОМСУ госполномочий.

3. Критерии оценки деятельности комиссий по делам несовершеннолетних, позволяющие оценить не только количественные результаты работы, но и относительный социальный эффект, отсутствуют, что не позволяет в достаточной степени реализовать принцип эффективности и результативности использования бюджетных средств.

Предложения администрации Волгоградской области

В целях обеспечения целевого и эффективного использования бюджетных средств, повышения результативности работы комиссий по делам несовершеннолетних, рассмотреть вопрос:

-об определении уполномоченного органа государственной власти Волгоградской области, наделённого как организационно-распорядительными так и финансовыми полномочиями в сфере защиты прав несовершеннолетних, профилактики их безнадзорности и правонарушений (по мнению КСП, таким органом должен быть комитет по образованию и науке администрации Волгоградской области);
-о разработке и утверждении нормативного правового акта (внесении изменений в действующие), определяющего конкретные направления использования средств субвенции на комиссии по делам несовершеннолетних;

-о применении при планировании и использовании бюджетных средств на комиссии по делам несовершеннолетних программно-целевых методов, выработке критериев деятельности комиссий, позволяющие оценить не только количественные результаты работы, но и относительный социальный эффект.

2. Государственные полномочия по хранению, комплектованию, учету и использованию архивных документов и архивных фондов, отнесенных к составу архивного фонда Волгоградской области

2.1. Нормативно-правовое регулирование 

Основным законом, регулирующим деятельность в сфере организации хранения, комплектования, учета и использования документов архивного фонда Волгоградской области, является Закон Волгоградской области от 19.04.2006 № 1212-ОД «Об архивном деле в Волгоградской области». С 2010 года действует Закон Волгоградской области от 31.12.2009 № 1981-ОД «Об архивном деле в Волгоградской области».

В соответствии с Законом Волгоградской области от 21.11.2008 № 1772-ОД «О наделении органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов Волгоградской области государственными полномочиями Волгоградской области по хранению, комплектованию, учету и использованию архивных документов и архивных фондов, отнесенных к составу архивного фонда Волгоградской области» (далее - Закон № 1772-ОД) госполномочиями в указанной сфере наделены ОМСУ 33 муниципальных районов и 5 городских округов (без г. Фролово). С 2010 года этими полномочиями также наделены ОМСУ  г. Фролово.

Финансовые средства на осуществление госполномочий ежегодно предусматриваются законом Волгоградской области об областном бюджете в форме субвенций. Уполномоченным органом исполнительной власти Волгоградской области в сфере архивного дела определён комитет по управлению архивами администрации Волгоградской области (далее – Комитет по архивам).
Законом № 1772-ОД предусмотрено, что расчет субвенций осуществляется в соответствии с методикой, согласно которой объем субвенции определяется исходя из количества единиц хранения, являющихся собственностью Волгоградской области и хранящихся в архивных отделах ОМСУ и муниципальных архивных учреждениях, и  ежегодно индексируемого норматива финансовых затрат на хранение, комплектование, учет и использование 1 единицы хранения (на 2009 год - 47 руб.).

Порядок расходования и учета субвенции на архивы утвержден постановлением  администрации Волгоградской области от 31.12.2008 № 226-п. 

Направления использования ОМСУ субвенций на архивы определены рекомендациями, утвержденными приказом комитета по архивам от 17.02.2009 № 9 (далее - Рекомендации по архивам). 
2.2. Сравнительная характеристика субвенции  

Проведем сравнение объема и порядка расчета субвенции с такими регионами, как Краснодарский и Ставропольский края, Ростовская область.

Информация об объемах субвенций, предусмотренных законами о бюджетах на 2009 год, представлена в диаграмме.

Диаграмма 3.
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Субвенция на архивы выделялась в Ставропольском крае и Ростовской области. В Краснодарском крае предусмотрены межбюджетные трансферты в виде субсидий в рамках краевой целевой программы поддержки муниципальных архивов.

В ходе анализа исследованы нормативные правовые акты указанных субъектов РФ о наделении ОМСУ муниципальных образований госполномочиями. Установлено, что в отличие от методики расчета Волгоградской области субвенции на архивы  в Ставропольском крае и Ростовской области определяются, исходя из расходов на содержание муниципального архива и удельного веса архивных документов, являющихся государственной собственностью в общем объеме документов, хранящихся в муниципальном архиве. При этом в Ростовской области дополнительно в объем субвенции включаются расходы на приобретение имущества для хранения архивных документов.
По мнению контрольно-счетной палаты, в Ростовской области расчет субвенции наиболее корректно определяет потребность  муниципальных образований в финансовых средствах.

2.3.  Планирование и исполнение расходов по субвенции

Планирование объема субвенции и его распределение по бюджетам муниципальных образований осуществлялось в соответствии с Законом № 1772-ОД.

Согласно отчетам об осуществлении государственных полномочий, представленным ОМСУ муниципальных образований в Комитет по архивам, субвенция на архивы в 2009 году профинансирована в суме 22522,8 тыс. руб., или 99,96% от бюджетных назначений (22531,4 тыс. руб.), предусмотренных законом об областном бюджете. Израсходовано 21472,4 тыс. руб., остаток составил 1050,4 тыс. рублей. По представлению контрольно-счетной палаты Волгоградской области, вынесенного в адрес Комитета по архивам по результатам внешней проверки бюджетной отчетности за 2009 год, из указанной  суммы в 2010 году было возвращено в областной бюджет 603,5 тыс. руб. (57,4%), в т.ч. Николаевским районом - 416,0 тыс. руб. в связи с технической ошибкой при расчете субвенции, Фроловским районом – 187,5 тыс. руб. в связи с передачей на хранение архивных документов из Фроловского района в г. Фролово.

Направления использования субвенции представлены в диаграмме.

Диаграмма 4.
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В основном, субвенция использована на приобретение основных средств (43%),  материальных запасов (15%), содержание имущества (18%) и оплату труда с начислениями  специалистов архива (13%). 

Следует отметить, что в 2009 году израсходовано на приобретение основных средств и материальных запасов 12 314,2 тыс. руб., что составляет 58% от общего объёма субвенции. 

Так, в 10 проверенных муниципальных районах Волгоградской области расходы распределены следующим образом. 

Диаграмма 5.
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Основные направления использования субвенции на архивы

Доля расходов на оплату труда

Доля расходов на увеличение стоимости основных средств

Доля расходов на увеличение материальных запасов


В четырёх районах из десяти средства субвенции в наибольших размерах направлялись на оплату труда специалистов архива, причём в Быковском и Светлоярском районах эта статья расходов составила соответственно 50 и 60 процентов от объема субвенции.

Наименьший объем средств на оснащение архивов направлен в Светлоярском и Камышинском муниципальных районах -  соответственно 30 и 40 процентов. В Чернышковском районе 100% субвенции направлено на приобретение основных средств и материальных запасов.

В ходе настоящего анализа рассмотрен вопрос оснащения 10 проверенных архивных отделов за счёт средств субвенций. Результаты анализа представлены в таблице. 

 Таблица 4.
	№
	Наименование имущества, приобретённого для архивных отделов
	Количество  архивных отделов/ наименование района

	1
	Стеллажи (замена деревянных на металлические)
	 8 архивов (Дубовский, Киквидзенский, Клетский, Кумылженский, Ольховский, Светлоярский, Серафимовичский, Чернышковский)

	2
	Компьютеры
	7 архивов (Дубовский, Камышинский, Киквидзенский, Клетский, Кумылженский, Ольховский, Чернышковский)

	3
	Копировальная техника
	6 архивов (Дубовский, Камышинский, Киквидзенский, Клетский, Ольховский, Серафимовичский)

	4
	Офисная мебель
	5 архивов (Быковский, Дубовский, Клетский, Кумылженский, Ольховский)

	5
	Переплётный станок
	4 архива (Дубовский, Камышинский, Клетский, Кумылженский)

	6 
	Архивные коробки
	10 архивов (Быковский, Дубовский, Камышенский, Киквидзенский, Клетский, Кумылженский, Ольховский, Светлоярский, Серафимовичский, Чернышковский)


Таким образом, можно предположить, что в ближайшее время большинство муниципальных образований не будут нуждаться в названном имуществе. В тоже время объем субвенции на архивы, как упоминалось выше, определяется исходя из фиксированного норматива финансовых затрат на хранение, комплектование, учет и использование 1 единицы хранения. При этом расходы на приобретение имущества не входят отдельной составляющей в расчет субвенции, т.е. не учитывается фактическая потребность архивных отделов в имуществе. Существующая  методика распределения средств из областного фонда компенсаций и состояние оснащённости архивов дают основания полагать, что в будущем в бюджетах муниципальных образований будут формироваться существенные остатки неиспользованных средств субвенций, или увеличится вероятность неэффективного и нерационального использования субвенции, например, в результате передачи приобретённого имущества (мебели, оргтехники и пр.) другим структурным подразделениям администраций муниципальных образований. 

2.4. Анализ нарушений, выявленных по результатам проверок
В ходе внешних проверок 10 муниципальных районов сотрудниками контрольно-счетной палаты рассматривались вопросы целевого и эффективного использования средств субвенций, обследовались помещения архивных отделов, сопоставлялись объёмы выделенных средств из областного и районного бюджетов. 

Как показали обследования помещений архивных отделов, документы, относящиеся к различным формам собственности, в основном, хранятся вместе в одних помещениях, на одних и тех же стеллажах, обслуживаются при помощи одного и того же программного обеспечения, одними и теми же специалистами.

На областном совещании Комитета по архивам (протокол от 21.11.2008 № 1) указывалось, что в случае невозможного хранения областных фондов в отдельном помещении, использовать средства субвенции необходимо только при условии пропорционального выделения средств из районного бюджета. Однако ни  одним нормативным правовым актом не было предусмотрено использование средств областного и районного бюджетов пропорционально количеству дел областной и иной собственности.

Проверками  Быковского и Светлоярского муниципальных районов выявлено, что при доле архивных документов областной собственности соответственно 62,7% и 52,8% доля расходов за счёт средств областного бюджета составила 74,5% и 59,6% от  общей суммы расходов на содержание архивных документов. До необходимого уровня пропорционального содержания архивных фондов из разных уровней бюджета расходы за счёт средств районного бюджета не обеспечены соответственно на 196,5 тыс. руб. и 156,2 тыс. рублей.

В Клетском районе  хранилище оборудовано пожарной сигнализацией и решетками, приобретенными за счёт субвенции в размере 51,6 тыс. рублей. По результатам проверки Клетского района постановлением коллегии контрольно-счетной палаты Волгоградской области от  23.06.2010 № 32 председателю Комитета по архивам было предложено рассмотреть вопрос о возможности осуществления за счет средств субвенций расходов на ремонт и содержание помещений, в которых помимо архивных документов Волгоградской области хранятся архивные документы архивного фонда РФ и муниципального архива. В случае нецелесообразности таких расходов предлагалось установить ограничения в использовании средств субвенций на данные цели.
В результате,  приказом Комитета по архивам от 13.07.2010 № 106 в Рекомендации по архивам внесено дополнение, устанавливающее, что осуществление расходов за счет средств субвенций на ремонт и содержание помещений, в которых помимо архивных  документов, являющихся собственностью Волгоградской области, хранятся архивные документы архивного фонда РФ и муниципального архива, производится пропорционально численности документов, являющихся собственностью Волгоградской области. Однако  это дополнение  относится лишь к  расходам на ремонт и содержание помещений и не устанавливает нормы пропорционального исполнения бюджетов муниципального и областного уровня  по иным расходам.
Также следует отметить, что в 2010 году контрольно-счетной палатой была проведена внешняя проверка бюджетной отчетности Комитета по архивам за 2009 год, которой установлено, что контроль за соблюдением получателями субвенций условий, установленных при их предоставлении, Комитетом по архивам не осуществлялся, в то время как Законом № 1772-ОД определено, что органы государственной власти имеют право осуществлять контроль за исполнением ОМСУ госполномочий, а также за использованием предоставленных на эти цели финансовых средств путем проведения проверок, запросов необходимых документов и информации об исполнении госполномочий. В 2009 году Комитетом по архивам проверены архивные отделы администраций 10 муниципальных образований только по вопросам обеспечения сохранности архивных документов, организации комплектования, учета и использования архивных документов и архивных фондов, отнесенных к составу архивного фонда Волгоградской области.
2.5. Оценка результатов деятельности муниципальных архивов

Архивные отделы муниципальных образований представляют в Комитет по архивам отчёты, в которых содержатся сведения по исполнению госполномочий  по хранению, комплектованию, учёту и использованию документов архивного фонда Волгоградской области.

Результаты деятельности архивов состоят в обеспечении сохранности архивных фондов, исполнении социально-правовых запросов граждан. Кроме того, архивами подготавливаются теле - и радиопередачи, справочники по историко-краеведческой тематике, что оказывает непосредственное влияние на развитие личности.

Что касается прямых результатов деятельности, то в отчетах приведены следующие показатели, характеризующие работу муниципальных архивов: улучшение физического состояния единиц хранения; картонирование (хранение документов в архивных коробках); приём документов; каталогизация управленческих документов; исполнение тематических и социально-правовых запросов;  проверка наличия и состояния дел;  введение баз данных; организация выставок; организация и проведение экскурсий; публикация статей и т.д.

Одними из наиболее существенных из вышеперечисленных показателей являются улучшение физического состояния единиц хранения и картонирование дел. Данные об этих показателях по 10 проверенным муниципальным районам приведёны в диаграммах.  

Диаграмма 6.
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Диаграмма 7
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Удельный вес закартонированных дел областной собственности


Как видно из диаграмм, в четырёх из десяти муниципальных архивов в 2009 году не проводилась работа по улучшению физического состояния дел  областной собственности. В пяти из десяти муниципальных архивов не осуществлялось картонирование архивных фондов областной собственности, при этом за счёт субвенции  приобретались архивные коробки. 

Также анализ сведений по исполнению ОМСУ госполномочий выявил следующее.
Удельный вес дел областной собственности, состояние которых улучшено в 2009 году, ничтожно мал - до 0,4 процента. Такой низкий показатель может свидетельствовать как об отсутствии необходимости в улучшении дел, так и о невыполнении указанных функций муниципальными архивами с делами областной собственности, что приводит к неэффективному использованию средств областного бюджета. Определить результат деятельности архивов в части улучшения дел не представляется возможным, так как неизвестно количество единиц хранения, нуждающихся в улучшении. В отчетах отдельных муниципальных образований (6 из 39) приводятся показатели количества единиц хранения, запланированных к улучшению без указания потребности.

Как указывалось выше, только в пяти из десяти проверенных районов осуществлялось картонирование дел областной собственности. Не проводилось картонирование в Быковском, Камышинском, Ольховском, Серафимовичском и Чернышковском районах, в то время как в этих  районах в 2009 году приобретались архивные коробки за счет средств субвенций. Но определить результаты деятельности архивов по картонированию дел также не представляется возможным, так как неизвестен показатель количества дел, подлежащих картонированию.

Архивный отдел  Ольховского муниципального района не осуществлял ни одного из вышеперечисленных мероприятий с архивными делами областной собственности. Однако, средства субвенции в сумме 460,0 тыс. руб. были использованы на приобретение архивных коробок, стеллажей, мебели, оргтехники и на зарплату специалиста архива (40% субвенции). 

Из анализа следует, что с помощью отраженных в отчете показателей можно лишь оценить факт ведения деятельности по хранению, комплектованию и использованию архивных документов, но нельзя оценить состояния архивных дел по отношению к нормативному.

Комитетом по архивам не предусмотрены показатели, реально оценивающие  достигнутые результаты работы с архивными документами областной собственности, что затрудняет реализацию концепции бюджетирования, ориентированного на результат, и не позволяет в достаточной степени реализовать принцип эффективности и результативности использования бюджетных средств, установленный ст.34 БК РФ.

В отсутствие критериев оценки деятельности муниципальных архивов определить эффективность расходования средств областного бюджета на исполнение госполномочий затруднительно.

Выводы
1.Методикой расчёта субвенции на архивы, утвержденной законом о наделении ОМСУ соответствующими госполномочиями, объём субвенции определяется  исходя их количества единиц хранения областной собственности, хранящихся в муниципальных архивах, и норматива финансовых затрат  на 1 единицу хранения.  

Существующая методика не учитывает реальную потребность муниципальных архивов в приобретении имущества, пополнении материальных запасов, улучшении условий хранения архивных документов.  Состояние оснащённости архивов, достигнутое за первый год выделения субвенций, даёт основания полагать, что в будущем в бюджетах муниципальных образований будут формироваться остатки неиспользованных средств субвенций, или увеличится вероятность неэффективного  использования бюджетных средств. 

2. Сравнительный анализ порядка расчёта объёма субвенции с другими субъектами РФ показал, что в  Ростовской области наиболее корректно определяется потребность  муниципальных образований в финансовых средствах, так как при расчёте субвенции расходы на приобретение имущества для хранения архивных документов включаются дополнительно.

3. Анализ нарушений, выявленных  в результате проверок, показал, что в отдельных районах (Быковском, Светлоярском, Клетском) не соблюдался принцип пропорционального использования средств. В результате, содержание муниципальных архивных фондов осуществлялось не только за счёт средств районного бюджета, но и за счёт средств областного бюджета.

4. Комитетом по управлению архивами не исполнялись в полной мере бюджетные полномочия главного распорядителя средств областного бюджета,  установленные ст. 158 БК РФ, в части обеспечения результативности и эффективности  исполнения бюджетных средств. Критерии оценки деятельности муниципальных архивов, позволяющие оценить степень состояния дел по отношению к нормативному, не устанавливались. В результате оценить эффективность  использования субвенции не представляется  возможным. 

Предложения Комитету по управлению архивами
1.  В целях реализации принципа результативности и эффективности исполнения бюджетных средств, установленного ст. 34 БК РФ, рассмотреть вопрос:

-о разработке и внесении на рассмотрение Волгоградской областной Думы изменений в Методику расчёта субвенции, утверждённую Законом Волгоградской области от 21.11.2008 № 1772-ОД «О наделении органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов Волгоградской области государственными полномочиями Волгоградской области по хранению, комплектованию, учету и использованию архивных документов и архивных фондов, отнесенных к составу архивного фонда Волгоградской области», в части определения объёма субвенции исходя из реальной потребности оснащения архивных отделов имуществом и материальными запасами;

-о закреплении нормативным правовым актом принципа пропорциональности использования субвенции исходя из объёма архивных единиц областной и иной собственности;

-о применении при планировании и использовании бюджетных средств на предоставление субвенций на архивы программно-целевых методов, выработке критериев оценки деятельности муниципальных архивов с документами областной собственности, позволяющих оценить степень выполнения функций по отношению к нормативным требованиям.

3. Государственные полномочия по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий
3.1. Нормативно-правовое регулирование 

Основным областным законом, регулирующим деятельность в сфере исполнения функций административными комиссиями, является Закон Волгоградской области от 02.12.2008 № 1789-ОД «Об административных комиссиях» (далее - Закон об административных комиссиях), в соответствии с которым ОМСУ наделены госполномочиями по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий по рассмотрению дел об административных правонарушениях.

Передача полномочий установлена  Законом Волгоградской области от 02.12.2008 № 1792-ОД «О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований в Волгоградской области полномочиями по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий» (далее - Закон № 1792-ОД), в соответствии с которым ими наделены 33 муниципальных района, входящие в их состав поселения и 6 городских округов.

Финансовые средства для осуществления госполномочий выделяются муниципальным образованиям в виде субвенций из областного бюджета, размер которых определяется в соответствии с методикой расчета.

При расчете субвенции на осуществление госполномочий по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий (далее - субвенция на административные комиссии) критерием является численность населения соответствующего муниципального образования и норматив потребности ОМСУ в бюджетных средствах  на  осуществление госполномочий в расчете на одного жителя (в 2009 году - 2,6 руб.), который ежегодно индексируется на уровень инфляции. Исходя из размера норматива в 2009 и 2010 годах объем субвенций поселений, муниципальных районов и отдельных городских округов не позволял муниципальным образованиям содержать штатных работников территориальных административных комиссий. Только в Волгограде, Волжском и Михайловке существенный объем субвенций, рассчитанный исходя из количества жителей, давал возможность осуществлять расходы по оплате труда освобожденных работников. Во всех остальных муниципальных образованиях функции секретарей комиссий исполняли сотрудники администраций в виде дополнительной нагрузки.
При планировании областного бюджета на 2011 год в методику внесены изменения, согласно которым норматив определяется исходя из категорий муниципальных образований (сельских и городских поселений, городских округов и муниципальных районов различной численностью) и составляет от 2,6 руб. до 9,0 рублей. При этом установлено, что субвенции направляются на организационное обеспечение деятельности территориальных административных комиссий, в т.ч. на материально-техническое обеспечение комиссии и оплату труда работников ОМСУ, осуществляющих на освобожденной основе обеспечение деятельности комиссии. Норматив рассчитан таким образом, что для всех муниципальных районов и городских округов объем субвенции позволит содержать штатных работников комиссий. Согласно расчету расходов на обеспечение деятельности административных комиссий, представленному в контрольно-счетную палату с законопроектом об областном бюджете на 2011 год, в норматив заложена оплата труда штатных работников комиссий различных категорий - от специалиста 1 категории до консультанта (в зависимости от численности населения муниципального образования).

Вместе с тем ни Законом № 1792-ОД, ни Законом об административных комиссиях не установлен статус работника ОМСУ, осуществляющего на освобожденной основе обеспечение деятельности комиссии, должен он являться муниципальным служащим или нет, к какой группе должностей должна относиться должность штатного работника административной комиссии.

Постановлениями администрации Волгоградской области 17.11.2008 № 149-П (действовало по 29.03.2009), от 30.03.2009 № 72-п (действует с 30.03.2009) утверждены порядки расходования и учета субвенций на осуществление ОМСУ госполномочий, которые содержат только указания о порядке финансирования, учета, взыскания передаваемых финансовых средств, а также представления отчета о расходовании субвенций.

Следует отметить, что в приведенных нормативных правовых актах не содержится конкретный перечень расходов, подлежащих осуществлению за счет субвенций.

Направления использования субвенций определены рекомендациями, утвержденными постановлением Волгоградской областной административной комиссии от 29.11.2006 № 5/2 (далее - Рекомендации по административным комиссиям).

Необходимо обратить внимание на то, что указанные рекомендации изданы коллегиальным государственным органом исполнительной власти Волгоградской области, который не является главным распорядителем (распорядителем) средств областного бюджета и, следовательно, не обладает никакими бюджетными полномочиями.

Согласно Закону об административных комиссиях Волгоградская областная административная комиссия осуществляет руководство всеми территориальными административными комиссиями, в том числе оказывает им методическую, организационную и иную помощь, а также контролирует организацию деятельности территориальной административной комиссии и исполнение госполномочий. 

Главным распорядителем средств субвенции на административные комиссии является КБФПиК, т.е. финансовые и управленческие полномочия в сфере обеспечения деятельности административных комиссий разделены между органами исполнительной власти Волгоградской области. Данное обстоятельство приводит к тому, что КБФПиК не имеет возможности исполнить полномочия главного распорядителя бюджетных средств в части обеспечения результативности использования средств субвенции, а невозможность регулирования финансовыми ресурсами не позволяет Волгоградской областной административной комиссии в достаточной степени реализовать свои управленческие функции.
3.2. Сравнительная характеристика субвенции  

Проведем сравнение объема и порядка расчета субвенции с такими регионами, как Краснодарский край, Астраханская, Ростовская и Саратовская области.

Информация об объемах субвенций, предусмотренных законами о бюджетах на 2009 год, представлена в диаграмме.

Диаграмма 8.
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Наибольший объем субвенций на административные комиссии наблюдается в Ростовской области, а наименьший – в Краснодарском крае. Волгоградская область находится на втором месте.

В ходе анализа исследованы нормативные правовые акты указанных субъектов РФ о наделении ОМСУ муниципальных образований госполномочиями. В качестве общих отличий от методики расчета субвенции на административные комиссии Волгоградской области можно назвать следующие:

-законами всех рассматриваемых регионов предусмотрена передача госполномочий по созданию (образованию) и обеспечению (осуществлению, организации)  деятельности комиссий, в то время как в Волгоградской области – по организационному обеспечению деятельности комиссий;

-в Астраханской, Ростовской и Саратовской областях субвенция рассчитывается исходя из расходов на обеспечение деятельности комиссии и на оплату труда с начислениями специалистов административных комиссий, работающих на освобожденной основе. При этом в Ростовской и Саратовской областях установлен фиксированный норматив расходов на обеспечение деятельности комиссий (в Ростовской области – 6 тыс. руб. на одного работника, в Саратовской области – 30 тыс. руб.). В Саратовской области также установлен норматив количества штатных работников и норматив среднемесячного размера оплаты труда штатного работника административной комиссии (с учетом начислений на оплату труда), исходя из численности населения;

-в Астраханской области установлен норматив только текущих расходов, в который не включены расходы на материально-техническое обеспечение деятельности комиссии (оборудование рабочего места);

-в Краснодарском крае норматив текущих расходов на обеспечение деятельности одной административной комиссии установлен в зависимости от деления муниципальных образований на городские округа (50 тыс. руб. в год), районы (30 тыс. руб.), городские и сельские поселения (до 10 тыс. человек – 3 тыс. руб., от 10 до 30 тыс. человек – 6 тыс. руб., свыше 30 тыс. человек – 10 тыс. руб.). При этом в  норматив расходов не включены расходы на оплату труда работающего на освобожденной основе ответственного секретаря комиссии, в связи с чем, по отношению к рассматриваемым регионам, в Краснодарском крае на исполнение этих полномочий выделялась наименьшая сумма бюджетных средств.
Таким образом, в отличие от методики Волгоградской области в рассматриваемых регионах (кроме Краснодарского края) более четко определены составляющие субвенции: оплата труда и материально-техническое обеспечение. 
3.3.  Планирование и исполнение расходов по субвенции

Планирование объема субвенции и его распределение по бюджетам муниципальных образований осуществлялось в соответствии с Законом № 1792-ОД.
Финансирование и использование средств субвенций в 2008-2009 годах согласно отчетам о расходовании субвенций на осуществление ОМСУ госполномочий по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий, представляемым муниципальными образованиями в КБФПиК, отражено в таблице. 

Таблица 5, млн. руб.
	Наименование субвенции
	2008 год
	2009 год

	
	Остаток на начало года


	Финансирование
	Использовано
	Остаток на конец года
	Финансирование
	Использовано
	Остаток на конец года

	
	
	
	Сумма
	% 
	
	
	Сумма
	% 
	

	Субвенция на административные комиссии
	2,5   
	8,6
	10,1  
	 98,1   
	1,0
	9,5
	10,0
	97,3
	0,5


Использование муниципальными образованиями средств субвенции характеризуется уменьшением остатков неиспользованных средств субвенций на счетах бюджетов муниципальных образований на конец года в сравнении с предыдущим периодом.

Направления  расходования средств субвенций в 2008-2009 годах представлены в таблице.
Таблица 6, млн. руб.
	 
	Заработная плата
	Прочие выпла-ты
	Начисления на выплаты по оплате труда
	Услуги связи
	Транс-портные услуги
	Работы, услуги по содерж-ю имущества
	Прочие работы, услуги
	Про-чие расходы
	Увеличение стоимости основных средств
	Увеличение стоимости материальных запасов

	2008 
	1,45
	0,01
	0,32
	0,62
	0,04
	0,08
	0,66
	0,17
	3,33
	3,27

	2009 
	2,22
	0,01
	0,49
	0,92
	0,04
	0,19
	0,65
	0,17
	1,66
	3,71

	% роста
	153,1
	100,0
	153,1
	148,4
	100,0
	237,5
	98,5
	100,0
	49,8
	113,5


Существенный объем субвенции - в 2008 году 80% и 2009 году 76% израсходован на приобретение основных средств и материальных запасов, а также выплату заработной платы.

В 2009 году в сравнении с 2008 годом значительно выросли расходы на оплату труда и начисления на нее, услуги связи и услуги по содержанию имущества – соответственно на  53,1%, 48,1% и в 2,4 раза. При этом расходы на приобретение основных средств снизились на 50,1 процента.

3.4. Анализ нарушений, выявленных по результатам проверок
Внешними проверками муниципальных районов за 2008-2009 годы, в основном, установлены следующие нарушения и недостатки:

-недостатки в нормативно-правовом регулировании при исполнении полномочий  ОМСУ: отсутствие в нарушение ст. 86 БК РФ нормативных правовых актов, устанавливающих расходные обязательства при осуществлении госполномочий (Еланский, Ленинский,  Старополтавский районы), и не включение в нарушение ст. 87 БК РФ  указанных актов в реестр расходных обязательств района (Камышинский и Светлоярский районы);

-несоблюдение при расходовании субвенции принципа эффективности использования бюджетных средств, предусмотренного ст. 34 БК РФ. Так, администрацией Киквидзенского  района по рекомендации Волгоградской областной административной комиссии приобретён сотовый телефон стоимостью 7 тыс. руб. для повышения оперативности связи и прохождения служебной информации и выдан ответственному секретарю комиссии. С 27.10.2009 ответственным секретарём назначен другой сотрудник. Однако сотовый телефон на дату проверки документально и фактически новому сотруднику не передавался, т.е. использовался не по назначению. По объяснению действующего секретаря комиссии потребность в сотовом телефоне для исполнения обязанностей секретаря отсутствует. Таким образом, средства субвенции израсходованы на приобретение имущества, потребность в котором отсутствует, т.е. использованы неэффективно;

-осуществление расходов, не предусмотренных нормативными правовым актами и Рекомендациями по административным комиссиям. Администрацией Клетского района выплачены денежные премии членам административной комиссии, являющимся работниками администрации районов, в размере 2,1 тыс. руб. на основании распоряжения главы района. Письмом КБФПиК от 06.03.2008 № 06-01-04/1492 в адрес председателя Волгоградской областной административной комиссии было сообщено, что применение мер материального поощрения руководителей и членов административных комиссий за счет средств субвенции возможно. Однако указанные разъяснения не являются правовым актом и изданы не уполномоченным в сфере управленческих функций органом.

Отсутствие правового регулирования по вопросу использования субвенций затрудняет работу ОМСУ по исполнению госполномочий, создает предпосылки для нецелевого использования бюджетных средств и снижает эффективность контроля за использованием средств областного бюджета.

3.5. Оценка результатов деятельности административных комиссий

Задачей административных комиссий является защита прав и законных интересов граждан и юридических лиц. Особая роль в деятельности административных комиссий отводится профилактике административных правонарушений в социально значимых для жизнедеятельности сферах: благоустройство, нарушение правил торговли, правил бесплатного и льготного лекарственного обеспечения населения, правил транспортного обслуживания населения, нарушение тишины и покоя граждан и т.д. То есть, требуемый результат деятельности комиссий в социальной сфере несомненен.
Волгоградская областная административная комиссия в рамках контроля за деятельностью территориальных административных комиссий рассматривает отчеты указанных комиссий по рассмотрению дел об административных правонарушениях.

В связи с тем, что ОМСУ наделяются госполномочиями по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий по рассмотрению дел об административных правонарушениях, то считаем целесообразным рассмотреть отдельные показатели деятельности комиссий за 2009 год в сопоставлении с показателями за 2008 год, а именно:

-поступило протоколов об административных правонарушениях – 39076 (в 2008 году - 40779);

-рассмотрено дел – 35514 (38220);

-применено административных наказаний в виде штрафов на общую сумму -  20079,12 тыс. руб. (23396,13 тыс. руб.).

-исполнено постановлений о назначении штрафа на общую сумму 9 748,04 тыс. руб., (48,6% от суммы вынесенных решений), в 2008 году – 12 012,08 тыс. руб. (51,3%).
Таким образом, в 2009 году уменьшилось количество поступивших протоколов на 4,2 процента. При этом число рассмотренных дел снизилось на 7,1% по причине увеличения возвращенных протоколов должностным лицам и органам их составившим на 42,7% и направленных протоколов по подведомственности – на 33,1 процента. Сумма примененных штрафных санкций снизилась на 14,2 процента. Процент исполнения постановлений о назначении штрафа снизился на 2,7 процентных пункта.
В отношении доли поступивших в бюджет административных штрафов (около 50%) необходимо отметить, что в ходе внешней проверки бюджетной отчетности главного администратора этого вида доходов - аппарата главы администрации Волгоградской области за 2009 год установлена причина такой большой задолженности оштрафованных лиц – отсутствие механизма эффективного взаимодействия между областной и муниципальными административными комиссиями по вопросу контроля за уплатой штрафов должниками и исполнением судебными приставами требований Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве». Контрольно-счетной палатой по результатам проверки вынесено соответствующее представление в адрес аппарата главы администрации Волгоградской области об устранении причин недопоступления доходов областного бюджета. В целях реализации предложений контрольно-счетной палаты областной административной комиссией разработан и утвержден (постановление от 09.12.2010 № 12-5/10-34) Порядок осуществления Волгоградской областной административной комиссией и территориальными административными комиссиями контроля за уплатой (взысканием) наложенных административных штрафов.

С учетом того, что объем финансирования переданных муниципальным образованиям госполномочий по содержанию административных комиссий определяется исходя из численности населения соответствующего муниципалитета, показатели деятельности комиссий также рассмотрены в зависимости от численности населения.

Отдельные показатели деятельности административных комиссий (муниципальных районов, городских и сельских поселений), проверенных в 2010 году районов, приведены в следующей диаграмме.

Диаграмма 9.
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Показатели административных комиссий анализируемых районов имеют значительные расхождения. Так, одним из основных показателей интенсивности работы комиссии является количество поступивших протоколов. Данное количество в 2009 году колеблется от 4,4 протокола на 1 тыс. чел. населения в Ольховском районе до 25,2 - в Быковском районе, то есть различаются в 5,7 раза. Таким образом, при одинаковом уровне финансирования в расчете на численность населения муниципального образования уровень нагрузки работников административных комиссий муниципальных районов значительно различается (почти в 6 раз). 

Вместе с тем, Методикой расчета субвенции на 2011 год в объеме субвенции для муниципального района предусматривается оплата труда штатного работника административной комиссии вне зависимости от уровня нагрузки по рассмотрению протоколов об административных правонарушениях. Например, за 2009 год (2008 год) поступило протоколов об административных правонарушениях в районную комиссию и комиссии поселений в Ольховском районе – 78 (164), а в Быковском районе – 714 (550).

Практически во всех районах наблюдается незначительное отклонение кривой поступивших протоколов и кривой рассмотренных дел, что говорит о достаточно низком уровне возврата полученных протоколов и их передаче по подведомственности в силу отсутствия полномочий по рассмотрению отдельных административных правонарушений.

По показателю привлечения к административной ответственности в виде административных штрафов также наблюдается отсутствие единой зависимости. Привлечение к штрафам за 2009 год составило от 1,1 тыс. руб. на 1 тыс. чел. в Кумылженском районе до 9,5 тыс. руб. - в Светлоярском районе.

Кроме того, привлечение к штрафным санкциям не зависит от количества рассмотренных дел - в Светлоярском районе привлечение к штрафным санкциям более чем в 3 раза превышает показатели Быковского и Клетского районов в то время, как  административными комиссиями Светлоярского района рассмотрено в 2 раза меньше административных дел.

Считаем необходимым отметить, что вышеприведенные показатели характеризуют абсолютные количественные результаты деятельности административных комиссий, но с помощью них невозможно оценить результативность деятельности как комиссии одного муниципального образования, так и в сравнении с комиссиями других муниципальных образований. В данной сфере не разработаны критерии оценки эффективности осуществления деятельности административных комиссий, что затрудняет реализацию концепции бюджетирования, ориентированного на результат. Также не разработаны показатели и критерии оценки, характеризующие работу ОМСУ по организационному обеспечению деятельности комиссий.

Вместе с тем одним из направлений бюджетной и налоговой политики Волгоградской  области на 2009-2011 годы является кардинальное повышение эффективности бюджетных расходов с внедрением в практику современных методов оценки эффективности бюджетных расходов, соизмерения целей с достигнутыми результатами, затратами на их достижение.
Из вышеизложенного следует, что в отсутствие критериев оценки деятельности административных комиссий по рассмотрению дел об административных правонарушениях и критериев оценки проведенной ОМСУ работы по организационному обеспечению деятельности административных комиссий определить степень эффективности расходования средств областного бюджета на исполнение госполномочий затруднительно.

Выводы
1. Управленческими и финансовыми полномочиями в сфере организационного обеспечения деятельности административных комиссий наделены различные органы власти - Волгоградская областная административная комиссия и КБФПиК, что влияет на обеспечение результативного и целевого характера использования субвенций. Также разделены управленческие и финансовые функции между областной административной комиссией и аппаратом главы администрации Волгоградской области в части администрирования доходов по административным штрафам, что приводит к недопоступлению в областной бюджет около 50 % от объема наложенных административных штрафов (в 2009 году – более 10 млн. руб.).
2. Методикой расчета субвенции на административные комиссии на 2011 год с учетом внесенных изменений предусмотрен дифференцированный норматив потребности ОМСУ в бюджетных средствах на осуществление госполномочий в зависимости от  категорий муниципальных образований, а также предусмотрено, что субвенции направляются на оплату труда работников ОМСУ, осуществляющих на освобожденной основе обеспечение деятельности комиссии. 
Вместе с тем нормативными правовыми актами Волгоградской области не установлен статус работника ОМСУ, осуществляющего на освобожденной основе обеспечение деятельности комиссии, должен он являться муниципальным служащим или нет, к какой группе должностей должна относиться должность штатного работника административной комиссии. Не исследована необходимость введения освобожденной должности в зависимости от уровня нагрузки по рассмотрению поступивших от различных органов протоколов об административных правонарушениях.

В результате происходит планирование объема бюджетных ассигнований на исполнение госполномочий в отсутствие достаточного нормативно-правового регулирования и обоснованности затрат.

Сравнительный анализ порядка расчета объема субвенции с другими субъектами РФ показал, что в Астраханской, Ростовской и Саратовской областях более четко определены составляющие субвенции - оплата труда штатного работника административной комиссии и материально-техническое обеспечение деятельности комиссии.

3. Определить эффективность использования субвенций не представляется возможным, так как не разработаны критерии оценки деятельности административных комиссий и критерии оценки работы ОМСУ по организационному обеспечению деятельности административных комиссий, позволяющие оценить степень достижения конечного социального эффекта. 

Предложения администрации Волгоградской области
1. Для обеспечения целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных на осуществление государственных полномочий по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий, рассмотреть вопрос:

-об определении единого уполномоченного органа по организационному обеспечению деятельности административных комиссий (как областной, так и территориальных), который одновременно будет наделён управленческими и финансовыми полномочиями;

-о разработке нормативного правового акта, определяющего исчерпывающий перечень направлений использования средств субвенции;
-о внесении изменений в Методику расчета субвенции, утверждённую Законом Волгоградской области от 02.12.2008 № 1792-ОД «О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований в Волгоградской области полномочиями по организационному обеспечению деятельности территориальных административных комиссий», в части определения объема субвенции исходя из расходов на оплату труда с начислениями специалистов административных комиссий, работающих на освобожденной основе, и расходов на материально-техническое обеспечение комиссии в зависимости от численности населения;

-об определении в нормативных правовых актах Волгоградской области статуса штатных работников административных комиссий, содержащихся за счет субвенций из областного бюджета;
-о разработке критериев оценки деятельности административных комиссий по рассмотрению дел об административных правонарушениях, а также критериев оценки работы ОМСУ по организационному обеспечению деятельности административных комиссий, позволяющие оценить не только абсолютные количественные показатели работы, но и степень достижения конечного социального эффекта.
Аудитор









Н.Л.Ноздрюхина

_1354364769

_1354368247

_1354368432

_1354364111

_1354364127

