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Утверждаю
Председатель контрольно-счетной палаты Волгоградской области
______________И.А.Дьяченко

              10  ноября  2009 года

Анализ

эффективности распределения субсидии на стимулирование органов местного самоуправления к повышению эффективности бюджетных расходов и увеличению собственных доходов, предусмотренных законом об областном бюджете на 2008  год
Аналитическое мероприятие «Анализ эффективности распределения субсидии на стимулирование органов местного самоуправления к повышению эффективности бюджетных расходов и увеличению собственных доходов, предусмотренных законом об областном бюджете на 2008  год» проведено в соответствии с планом работы контрольно-счетной палаты Волгоградской области, утвержденным постановлением Волгоградской областной Думы от 18.12.2008 № 13/977 «О плане работы контрольно-счетной палаты Волгоградской области на 2009 год».

Целью мероприятия является оценка влияния системы  стимулирования органов местного самоуправления к повышению эффективности бюджетных расходов и увеличению собственных доходов (далее – субсидии на стимулирование) на результаты деятельности органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов Волгоградской области (далее - районов и городов), выявление недостатков существующей системы стимулирования, определение возможности ее совершенствования и выработка предложений, направленных на повышение эффективности и результативности использования бюджетных средств.

Поставленная цель достигалась посредством анализа показателей и оценок деятельности районов и городов.
При проведении настоящего анализа использованы нормативные правовые акты Российской Федерации, Волгоградской области, других субъектов РФ по вопросам предоставления межбюджетных трансфертов на стимулирование деятельности органов местного самоуправления. В ходе анализа проведены:

-оценка итогов деятельности районов и городов за 2007-2008 годы;

-расчеты распределения субсидии на стимулирование к повышению эффективности бюджетных расходов и увеличению собственных доходов на 2008 год;
-расчеты показателей деятельности в баллах за 2007-2008 годы в разрезе муниципальных образований.

В целях обеспечения своевременности и актуальности выводов и предложений, выработанных по результатам анализа, использовалась информация об итогах деятельности районов и городов за 2008 год, а также проанализировано постановление администрации Волгоградской области от 10.08.2009 № 297-п «Об эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Волгоградской области», предусматривающего с 01.01.2010 значительные изменения  существующей системы стимулирования.
1. Общая характеристика системы стимулирования органов местного самоуправления
1.1. Нормативно-правовое регулирование 
предоставления субсидий в Волгоградской области
В целях содействия достижению и (или) поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления районов и городов в областном бюджете на 2006-2007 годы предусматривался фонд стимулирования деятельности районов и городов по увеличению налоговых доходов (далее - Фонд). 
Фонд формировался за счет поступлений трех налогов: налога на доходы физических лиц, транспортного налога и налога на игорный бизнес, зачисляемых в областной бюджет, в размере, превышающем бюджетные назначения по районам и городам, предусмотренные областным бюджетом.

Распределение средств Фонда осуществлялось в соответствии с Законом Волгоградской области от 29.12.2005 № 1165-ОД «О фонде стимулирования деятельности муниципальных районов и городских округов Волгоградской области по увеличению налоговых доходов».
Средства Фонда распределялись в следующем соотношении:

- 60% передавались муниципальным образованиям, обеспечившим перевыполнение показателей поступления доходов от налога на доходы физических лиц, транспортного налога и налога на игорный бизнес, предусмотренных приложением к закону об областном бюджете на соответствующий финансовый год;

- 40% направлялись на расходы, установленные законом об областном бюджете на соответствующий финансовый год.
Средства Фонда передавались муниципальным образованиям в форме субвенции и подлежали использованию на реализацию программ социально-экономического развития.

Таким образом, применявшаяся в Волгоградской области в 2006-2007 годах практика поощрения органов местного самоуправления предусматривала, в основном, стимулирование муниципальных образований за увеличение собственных доходов областного бюджета.

В 2008-2009 годах стимулирование органов местного самоуправления осуществлялось в виде предоставления субсидий на стимулирование к повышению эффективности бюджетных расходов и увеличению собственных доходов за счет средств областного фонда софинансирования расходов.
Кроме того, в 2008 году имели право на получение этой субсидии также районы и города, обеспечившие перевыполнение показателей поступления доходов от налога на доходы физических лиц, транспортного налога и налога на игорный бизнес, предусмотренных законом об областном бюджете на 2007 год.
В 2008 году эти субсидии предоставлялись на основании постановлений главы администрации Волгоградской области от 17.04.2008 № 476 «О предоставлении в 2008 году из областного бюджета бюджетам муниципальных образований Волгоградской области субсидий на осуществление органами местного самоуправления расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий по вопросам местного значения» (далее Постановление № 476) и от 08.12.2008 № 165-п «О распределении субсидий из областного бюджета бюджетам муниципальных образований Волгоградской области на осуществление органами местного самоуправления расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий по вопросам местного значения» (далее - Постановление № 165-п), в 2009 году - постановления администрации Волгоградской области от 08.12.2008 № 166-п «О предоставлении в 2009 году и плановом периоде 2010-2011 годов из областного бюджета бюджетам муниципальных образований Волгоградской области субсидий на осуществление органами местного самоуправления расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий по вопросам местного значения».

Согласно указанным  постановлениям:

-субсидии предоставляются на осуществление органами местного самоуправления расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий по вопросам местного значения в соответствии со статьями 15 - 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Закон № 131-ФЗ);

-право на получение субсидий имеют 10 районов и городов, набравших наибольшее количество баллов по итогам деятельности за отчетный финансовый год в соответствии с постановлением главы администрации Волгоградской области от 16.04.2008 № 475 «Об итогах деятельности органов местного самоуправления муниципальных районов (городских округов) Волгоградской области» (далее - Постановление № 475). Если наибольшее количество баллов наберут более 10 районов (городов) [при равном количестве баллов, набранных двумя и более образованиями], то при распределении субсидии учитываются все районы (города), набравшие наибольшее количество баллов.
Согласно ст. 139 Бюджетного кодекса РФ (далее – БК РФ) под субсидиями местным бюджетам из бюджета субъекта РФ понимаются межбюджетные трансферты, предоставляемые бюджетам муниципальных образований в целях софинансирования расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий органов  местного самоуправления по вопросам местного значения.
Следует отметить, что в нормативных правовых актах Волгоградской области, предусматривающих систему стимулирования органов местного самоуправления путем предоставления субсидий, не предусмотрены конкретные цели их расходования, а также объемы софинансирования расходных обязательств за счет средств местных бюджетов, следовательно, поощрение муниципальных образований в форме субсидий  не отвечает смыслу вышеприведенной статьи БК РФ. 

Постановлением № 475 утверждено 48 показателей деятельности органов местного самоуправления, применяемых при отборе районов и городов для предоставления им субсидий, которые распределены по следующим направлениям:

-качество управления бюджетом – 7 показателей;

-макроэкономическое показатели – 8 показателей;

-демографические показатели - 6 показателей;
-эффективность преобразований в социальной сфере - 23 показателя;
-эффективность преобразований в сфере ЖКХ - 4 показателей.

Значение каждого показателя определено в баллах. Рейтинговый балл определяется как сумма баллов по всем показателям.
Эти показатели можно условно разбить на две категории: 

· показатели, характеризующие конкретные действия органов местного самоуправления, направленные на повышение результативности бюджетных расходов:

-динамика кредиторской задолженности бюджетов районов (городов) в % к предыдущему году;

-наличие (отсутствие) просроченной кредиторской задолженности по заработной плате с начислениями перед работниками бюджетных учреждений;

-динамика удельного веса расходов бюджетов районов (городов) на аппарат управления к показателю в среднем по районам (городам);

-количество обучающихся, охваченных горячим питанием, в муниципальных дневных общеобразовательных учреждениях в % к среднеобластному показателю и т.д.;

· показатели, характеризующие уровень управленческого менеджмента органов местного самоуправления на территории муниципальных образований, результаты которого сказываются на  общей социально-экономической и демографической обстановке этих территорий (раздел 2 «Макроэкономические показатели», раздел 3 «Демографические показатели» и другие).

 Необходимо отметить, что эффективность деятельности органов местного самоуправления в значительной степени зависит от  применения принципов управления, ориентированных на достижение конечного результата, разработки и внедрения стандартов предоставления муниципальных услуг, формирования необходимого организационного, информационного, ресурсного и кадрового обеспечения. Вместе с тем в Постановлении № 475 отсутствуют показатели, характеризирующие такую деятельность органов местного самоуправления. 

Итоги деятельности органов местного самоуправления за 2007 и 2008 годы утверждены распоряжениями главы администрации Волгоградской области от 18.09.2008 № 944-р и от 17.08.2009 № 785-р (в ред. от 01.09.2009) по представлению комитета бюджетно-финансовой политики и казначейства администрации Волгоградской области (далее - КБФПиК).

КБФПиК подведены итоги деятельности органов местного самоуправления путем самостоятельного расчета показателей, характеризующих качество управления бюджетом, на основании бюджетной отчетности районов и городов, по другим направлениям оценки  баллы определялись на основании информаций, представленных комитетами администрации Волгоградской области и территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Волгоградской области.

 Согласно положениям Постановления № 475 итоги деятельности органов местного самоуправления подводились в целях реализации Программы реформирования региональных финансов Волгоградской области на 2008-2009 годы, утвержденной постановлением главы администрации Волгоградской области от 30.11.2007 № 2000 (далее - Программа реформирования финансов). 
Законами об областном бюджете на 2008-2009 годы предусмотрено выделение районам и городам части средств на стимулирование в рамках Программы реформирования финансов, в ходе реализации которой планировалось формирование системы стимулирования к эффективному управлению, направленному на стабильный рост доходной базы местных бюджетов и повышение эффективности расходования бюджетных средств.
С 2010 года система стимулирования органов местного самоуправления существенно корректируется. Постановлением администрации Волгоградской области от 10.08.2009  № 297-п «Об эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Волгоградской области» (далее – Постановление №297-п) предусмотрен расширенный перечень направлений деятельности органов местного самоуправления, по которым будет осуществляться мониторинг:

-экономическое развитие (дорожное хозяйство и транспорт, развитие малого и среднего предпринимательства, улучшение инвестиционной привлекательности, сельское хозяйство);

-уровень доходов населения;

-здравоохранение;

-образование;

-физическая культура и спорт;

-жилищно-коммунальное хозяйство и жилищная политика;

-организация муниципального управления;

-благоустройство.

Указанным постановлением предусмотрено, что итоговый деятельности органов местного самоуправления результат муниципального образования будет определяться как сумма баллов по каждому из направлений, которые в свою очередь рассчитываются как сумма баллов по показателям деятельности с учетом удельного веса каждого показателя. При этом определение балла показателя деятельности осуществляется по достигнутому уровню и (или) динамике эффективности деятельности органов местного самоуправления.

1.2. Характеристика системы стимулирования в отдельных регионах РФ.

В ходе настоящего аналитического мероприятия произведен сравнительный анализ систем стимулирования органов местного самоуправления в Волгоградской, Ростовской,  Нижегородской областях и Красноярском крае. Выбор субъектов РФ осуществлен исходя из схожести систем стимулирования.
Краткая характеристика основных параметров системы стимулирования в указанных субъектах РФ в 2008 году приведена в приложении № 1 к анализу.

Анализ нормативных правовых актов указанных регионов показал, что везде целями выделения средств является стимулирование органов местного самоуправления к повышению эффективности управления муниципальными финансами и увеличению уровня социально-экономического развития территории.
Средства в этих регионах предоставляются в виде дотаций (Ростовская область), субсидий (Волгоградская область и Красноярский край) и путем передачи по взаимным расчетам муниципальным образованиям (Нижегородская область), достигшим наилучших сводных показателей, а также отраслевых показателей (Ростовская область). 
При этом только в Ростовской области при стимулировании муниципальных образований предусмотрено разделение муниципальных образований на две группы  - районы и города и распределение дотаций внутри этих групп.

Аналогичный с Волгоградской областью порядок определения претендентов на получение бюджетных средств предусмотрен в Нижегородской области, где право на получение средств предоставляется районам (городам), набравшим по результатам оценки наибольшее количество баллов.
Перечень показателей, учитываемых в отдельных субъектах РФ при оценке деятельности органов местного самоуправления, приведен в приложении № 2 к анализу. 
Наименьшее количество показателей (14), на основании которых осуществляется оценка, предусмотрено в Нижегородской области. Показатели, в основном, характеризуют доходную базу и отражают деятельность органов местного самоуправления по управлению муниципальными финансами. 

Наибольшее количество показателей оценки деятельности органов местного самоуправления предусмотрено в Красноярском крае - 99.

 Сравнивая стимулирующие системы в указанных  четырех регионах, КСП пришла   к выводу, что  нормативным правовым актом Ростовской области установлены показатели, наиболее полно оценивающие эффективность деятельности органов местного самоуправления, в числе которых предусмотрены показатели,  характеризующие непосредственно уровень работы органов местного самоуправления:
-наличие финансовых санкций к бюджету городского округа, консолидированному бюджету муниципального района за нарушения бюджетного законодательства, установленные по результатам проверок контрольных органов;

-уровень укомплектованности врачами лечебно-профилактических учреждений;

-доля отремонтированных автомобильных дорог общего пользования местного значения с твердым покрытием, в отношении которых произведен ремонт;

-обеспеченность территориально-планировочной документацией и т.д.

Объемы средств, выделяемых на стимулирование органов местного самоуправления в сравниваемых  субъектах РФ, указаны в нижеприведенной таблице.




Таблица
	Наименование субъекта РФ
	Количество муниципальных образований
	Объем средств, выделяемых на стимулирование,
тыс. руб.
	Удельный вес средств на стимулирование к расходам областного бюджета, %

	
	
	2008 год
	2009 год
	2008 год
	2009 год

	Волгоградская область
	33 района и 6 городов
	280 460
	100 000
	0,52
	0,16

	Ростовская область
	43 района и 12 городов
	96 639,3
	108 600
	0,12
	0,12

	Красноярский край
	11 городов, 40 районов и 2 поселения
	100 000
	400 000
	0,08
	0,27

	Нижегородская область
	48 районов и 4 города
	100 000
	100 000
	0,12
	0,11


Из приведенной таблицы видно, что в Волгоградской области на стимулирование органов местного самоуправления направлен один из наибольших объемов бюджетных средств по отношению к общим расходам бюджета субъекта РФ.

 При этом необходимо отметить, что из 280460 тыс. руб., предусмотренных на 2008 год в областном бюджете Волгоградской области  в форме субсидии на  стимулирование  муниципальных образований, 230460 тыс. руб. (82,2%)  были предусмотрены  средства  в виде долга, сложившегося  за 2007 год по реализации закона  Волгоградской области  от 20.12.2005 №1165-ОД «О фонде стимулирования  деятельности муниципальных районов и городских округов Волгоградской области по увеличению налоговых доходов», а также в рамках  Программы реформирования. На распределение средств, предусмотренных в рамках  реализации Постановления  №475, было запланировано  лишь 50000 тыс. руб., или  17,8% от общей суммы субсидии. На 2009 год  все 100 млн. руб. предусмотрены на реализацию  указанного постановления.
2. Анализ эффективности распределения субсидии в 2008-2009 годах

Общее распределение  субсидий на 2008 год в разрезе районов и городов приведено в таблице. 


      Таблица, тыс. руб. 

	№ п/п
	Наименование муниципальных районов (городских округов)
	Распределено субсидии (тыс. руб.)

	
	
	Всего
	в том числе
	Из них в рамках

Программы реформирования финансов

	
	
	
	по закону об областном бюджете
	по постановлению

№ 165-п
	

	1.
	Алексеевский район
	4297,0
	
	4297,0
	4297,0

	2.
	Котельниковский район
	4818,0
	
	4818,0
	4818,0

	3.
	Михайловский район
	4036,0
	
	4036,0
	4036,0

	4.
	Октябрьский район
	4427,0
	
	4427,0
	4427,0

	5.
	Паласовский район
	6120,0
	
	6120,0
	6120,0

	6.
	Серафимовичский район
	4558,0
	
	4558,0
	4558,0

	7.
	Среднеахтубинский район
	5078,0
	
	5078,0
	5078,0

	8.
	Старополтавский район
	4558,0
	
	4558,0
	4558,0

	9. 
	г. Волгоград
	169121,0
	169121,0
	-
	68061,0

	10
	г. Волжский
	54828,0
	50792,0
	4036,0
	4036,0

	11
	г. Камышин
	6975,0
	2939,0
	4036,0
	6975,0

	12
	г. Михайловка
	7608,0
	7608,0
	-
	-

	13
	г. Фролово
	4036,0
	 
	4036,0
	4036,0

	
	Всего
	280460,0
	230460,0
	50000,0
	121000,0


 Из таблицы видно, что на основании закона об областном бюджете на 2008 год подлежали распределению четырем городам 230460 тыс. руб. (в том числе 71000,0 тыс. руб. в рамках Программы реформирования финансов), как обеспечившим перевыполнение показателей поступления доходов от налога на доходы физических лиц, транспортного налога и налога на игорный бизнес, предусмотренных законом об областном бюджете на 2007 год. Указанная сумма перечислена в бюджеты городов в 4 квартале 2008 года. Из указанного объема субсидии наибольшая сумма распределена Волгограду  - 73,4 процента. 
Кроме того, этим законом предусмотрен объем нераспределенных субсидий по Программе реформирования финансов в размере 50000,0 тыс. руб., которые подлежали распределению по итогам деятельности за 2007 год на основании показателей, установленных  Постановлением  № 475 . 

Распределение субсидий в размере 50 млн. руб. между районами (городами) утверждено постановлением администрации Волгоградской области от 08.12.2008 № 165-п. 
Следует отметить, что указанное распределение утверждено позже  установленного  срока (до 1 октября текущего года) на 2,5 месяца, в связи с этим субсидии перечислены районам и городам только в конце 2008 года.

В настоящем анализе рассматривается вопрос эффективности распределения субсидии по показателям, предусмотренным  Постановлением  №475, то есть в 2008 году  - 50000 тыс. руб. по итогам деятельности за 2007 год, а также оценки деятельности органов местного самоуправления в 2009 году по итогам 2008 года.  

Значения показателей в баллах колеблются в пределах от -3 до 3, что соответствует степени достижения (не достижения) заданных результатов. По результатам оценки деятельности району (городу) теоретически может быть присвоено максимально возможное количество баллов в размере 130.

По результатам оценки деятельности за 2007 год районам (городам) присвоено от -1 (Дубовский район) до 47 (Палласовский район) баллов, за 2008 год - от 10 (Октябрьский  район) до 46 (Старополтавский район) баллов (из 130 возможных).

Право на получение этой субсидии в 2008 году имели 11 муниципальных образований, из них  3 города и 8 районов.
Распределение объема субсидии по районам (городам) в 2008 году в объеме 50000,0 тыс. руб. можно представить следующей диаграммой.
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По результатам  оценки итогов деятельности органов местного самоуправления  в 2008 году в соответствии с показателями, определенными Постановлением №475, наибольшее количество  баллов набрал Палласовский район, которому перечислено в виде субсидии 6120 млн. руб., второе и третье места получили Среднеахтубинский и Котельниковский районы с соответствующими субсидиями  5078 тыс. руб. и 4818 тыс. рублей.
На 2009 год законом об областном бюджете субсидии на стимулирование  в рамках Постановления  №475 утверждены в объеме 100000 тыс. руб., или с увеличением против 2008 года  в 2 раза.

Наибольшее количество баллов по итогам деятельности за  2008 год  набрали  12  муниципальных образований (10 районов и 2 города). 

 Постановление администрации Волгоградской области о распределении субсидий до настоящего времени не принято, при этом, как уже говорилось, срок подведения итогов – до 1 октября текущего года.
 Сравнительные показатели победителей по итогам оценки деятельности за 2008 и 2009 годы представлены в следующей диаграмме.
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По итогам 2007 и 2008 годов четыре района и 1 город (Алексеевский, Среднеахтубинский, Серафимовичский и Старополтавский районы, г. Фролово) вошли в число победивших по результатам оценки. В 2008 году  два района (Алексеевский и Серафимовичский) снизили количество набранных баллов по сравнению с предыдущим отчетным периодом, а другие 2 района и г. Фролово повысили результативность (балльность) деятельности.

 Остальные районы (Котельниковский, Михайловский, Палласовский и  Октябрьский) и города (Волжский и Камышин) или более половины от общего количества, победивших  по итогам 2007 года, снизили количество баллов и не вошли в число претендентов на субсидию в 2009 году. Причем значительно снизили итоговый балл Октябрьский район с 34 до 10 и г. Камышин с 33 до 13.

На уменьшение итогового балла по Октябрьскому району повлияли, в основном, следующие факторы:
-неоказание в 2008 году районом дополнительной финансовой помощи поселениям;

-снижение индекса физического объема розничной торговли в 2008 году на 7,4 процентных пункта (с 114,3 до 106,9%), в то время как в 2007 году наблюдался его рост на 13,7 процентных пункта;
-увеличение доли безработных в общей численности населения в 2008 году на 0,1 процентных пункта (с 352 до 375 человек) при ее снижении в предыдущем году на 0,2 процентных пункта;
-рост младенческой смертности в 2 раза (с 4 до 8 человек), в то время как в 2007 году наблюдался ее рост на 20%;

-увеличение заболеваемости детей первого года жизни на 30,1% (с 1097 до 1427 детей) при ее снижении в 2007 году на 17,3 процента.
По г. Камышину значительное снижение итогового балла произошло по следующим причинам:
-увеличение кредиторской задолженности бюджета с 0 до 8,5 млн. руб.;
-снижение индекса физического объема розничной торговли на 4,4 процентных пункта (с 112,3 до 107,9%), в то время как в предыдущем году наблюдался его рост на 8,4 процентных пункта;
-уменьшение доли детей, занимающихся в спортивных секциях на 0,9 процентных пункта (с 26,4 до 25,5%) при ее росте в 2007 году на 10,7 процентных пункта; 

-отсутствие изменения доли населения, проживающего в многоквартирных домах, признанных аварийными,  в то время как по итогам 2007 года отмечалось ее снижение на 0,01 процентных пункта (0,07 до 0,06%).
Из диаграммы видно, что в 2009 году из 12 муниципальных образований, имеющих право на получение субсидий  в 2009 году, 4 района и 1 город получали аналогичные  субсидии в 2008 году, а 6 районов (Городищенский, Дубовский, Киквидзенский, Клетский, Светлоярский, Чернышковский) и 1 город (Урюпинск), или больше половины являются новыми претендентами на получение субсидии. Причем по результатам подведения итогов за   2008 год значительно вырос итоговый балл по Дубовскому району  с    (-1) до 37 и Чернышковскому району с 8 до 37. 

На увеличение итогового балла по Дубовскому району повлияла положительная динамика нижеприведенных показателей:

-снижение кредиторской задолженности бюджета в 2008 году на 14,5% (с 3,4 до 2,9 млн. руб.) при ее росте в 2007 году в 4,9 раза;

-рост индекса физического объема платных услуг населению в 2008 году на 31,9 процентных пункта (с 81,1 до 112%), в то время как в предыдущем году наблюдалось его снижение на 36,4 процентных пункта;

-увеличение удельного веса прибыльных крупных и средних сельскохозяйственных организаций в их общем числе в 2008 году в 3 раза (с 25 до 75%) при его уменьшении в 2007 году на 50 процентных пунктов;

-снижение младенческой смертности в 2008 году на 20% (с 5 до 4 человек) при ее росте в предыдущем году в 2,5 раза;
-уменьшение средней продолжительности временной нетрудоспособности в связи с заболеванием в расчете на 100 работающих жителей в 2008 году на 20,6% (с 815 до 647 дней) при ее увеличении в 2007 году на 17,2%;
-рост числа жителей, посещающих клубы, кружки, в 2008 году на 17% (с 1154 до 1350 человек), при его снижении в предыдущем году на 10,1%;

-увеличение доли детей, занимающихся в спортивных секциях в 2008 году на 10,8 процентных пункта (13,2 до 24%), при ее уменьшении в 2007 году на 1 процентный пункт.
В целом  за 2 года показатель минимального достигнутого результата увеличился с -1 до 10 баллов. При этом показатель максимального достигнутого результата понизился с 47 до 46 баллов при максимально возможном - 130 баллов.

В целях определения влияния отдельных показателей на достигнутые результаты деятельности органов местного самоуправления проведен анализ значений показателей и их изменений в отдельности и в совокупности по направлениям деятельности.
По направлениям оценки деятельности в целом по всем районам (городам) набранное количество баллов за 2007-2008 годы представлено в следующей  диаграмме.
По направлениям оценки деятельности в целом по всем районам (городам) набранное количество баллов за 2007-2008 годы представлено в диаграмме.
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Как видно из диаграммы, в 2008 году наблюдается значительный рост значений показателей качества управления бюджетом и эффективности преобразований в сфере ЖКХ -  соответственно в 2,2 раза и 2,4 раза.

На увеличение значений показателей качества управления бюджетным процессом повлияло увеличение количества баллов по показателям «Динамика удельного веса расходов бюджетов муниципальных районов (городских округов) на аппарат управления к показателю в среднем по муниципальным районам (городским округам)» (удельный вес расходов на аппарат управления снижен в 2008 году по сравнению с 2007 годом на 2,1 пункта, в то время как его уменьшение в 2007 году в сопоставлении с 2006 годом составило  только 0,2 пункта)  и «Наличие (отсутствие) задолженности муниципальных районов по бюджетным кредитам на конец отчетного финансового года» (по многим районам задолженность в 2008 году полностью погашена). 
На рост показателей в сфере ЖКХ, в основном, повлияло увеличение показателей «Удельный вес семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия (процент к состоящим на учете)» и «Доля населенных пунктов, обеспеченных питьевой водой надлежащего качества». При этом показатель обеспеченности жильем в 2007 году не рассчитывался, поскольку необходимая информация не была представлена комитетом по строительству и ЖКХ администрации Волгоградской области, в связи с этим произошел рост его значения в 2008 году. А доля населенных пунктов, обеспеченных питьевой водой, в среднем по муниципальным образованиям в 2008 году по сравнению с 2007 годом увеличилась на 0,5 пункта при ее снижении  в 2007 году в сопоставлении с 2006 годом на 15,2 пункта. 
Значительное снижение наблюдается по макроэкономическим показателям (на 34,7%), на которое оказало существенное влияние уменьшение баллов по показателям «Динамика индекса физического объема розничной торговли» (индекс в среднем по муниципальным образованиям в 2008 году по сравнению с 2007 годом снизился на 4,2 пункта, в то время как в 2007 году в сопоставлении с 2006 годом произошло его увеличение на 8,7 пункта) и «Динамика численности официально зарегистрированных безработных в общей численности» (численность безработных в среднем по муниципальным образованиям в 2008 году в сопоставлении с предыдущим годом увеличилась на 0,22 пункта при ее снижении в 2007 году по сравнению с предшествующим годом на 0,14 пункта).
Показатели социальной сферы, характеризующие качество предоставления услуг в сфере здравоохранения, образования, культуры и спорта, на протяжении 2-х лет оставались на одном уровне. 
Изменение значений показателей в баллах в целом по всем районам (городам) в разрезе укрупненных направлений, по которым производилась оценка за 2007-2008 годы, представлено в приложение № 3 к анализу.
Анализ изменения значений показателей показал, что в 2008 году в сравнении с 2007 годом  из 45 оцениваемых показателей по 22 наблюдается рост значений, а по 23 – уменьшение.
Существенно выросли значения по следующим показателям:

-динамика уменьшения  удельного веса расходов бюджетов районов (городов) на аппарат управления к показателю в среднем по районам (городам) – в 6,5 раз;
-снижение средней продолжительности временной нетрудоспособности в связи с заболеванием в расчете на 100 работающих жителей района в % к предыдущему году – в 7,5 раз;

-количество культурно-досуговых мероприятий на одно учреждение в % к среднеобластному показателю – в 4,4 раза;

- доля населенных пунктов, обеспеченных питьевой водой надлежащего качества, в % к предыдущему году – в 9,2 раза.
Значительное снижение количества баллов наблюдается по следующим показателям:

-оказание районами дополнительной финансовой помощи поселениям – в 4,3 раза;
-динамика роста численности официально зарегистрированных безработных в общей численности населения в % к предыдущему году -  в 2,4 раза;;

-процент обучающихся в общеобразовательных учреждениях детей, отнесенных к 1-й группе здоровья, в % к среднеобластному показателю – в 3,3 раза.
Вышеприведенные показатели  свидетельствуют об отсутствии выраженной динамики улучшения экономических  и социальных показателей муниципальных образований. Существующая система стимулирования повышения эффективности бюджетных расходов и увеличения собственных доходов незначительно влияет на эффективность работы органов местного самоуправления, оцениваемую в разрезе установленных показателей, а колебания результатов деятельности в большей степени обусловлены текущей работой в условиях имеющейся инфраструктуры без определения четких приоритетов и целей.
Рассмотрев результаты  оценки деятельности органов местного самоуправления, можно сделать вывод, что пока преждевременно говорить о результативности действующей системы стимулирования, призванной повысить эффективность работы органов местного самоуправления. В ходе настоящего анализа установлено, что не все показатели объективно оценивают  деятельность органов местного самоуправления, а также - расчеты значений отдельных показателей некорректны. 

В обоснование такого вывода приведем следующие доводы.
1.  Одинаковая  оценка  городов и районов  

Согласно Постановлению № 475 районы и города оцениваются по одному перечню показателей и, кроме того, общие итоги подводятся вместе по районам и городам. При этом не учитываются различия в структуре вопросов местного значения. 

В соответствии с Законом № 131-ФЗ районы и города являются различными видами муниципальных образований, соответственно, имеются отличия в перечне вопросов местного значения. 
Например, к вопросам местного значения городов не относится вопрос выравнивания бюджетной обеспеченности поселений за счет собственных средств, поэтому значение показателей «Установление районами дополнительных и (или) единых нормативов отчислений по НДФЛ поселениям» и «Оказание муниципальными районами дополнительной финансовой помощи поселениям» для городов принимается равным нулю при максимальных значениях в 3 и 2 балла для районов, что влияет на итоговый результат оценки деятельности как городов, так и районов.
 Очевидно, что в городах лучше, чем в районах развита инфраструктура. Следовательно,  отдельные показатели и их динамика в районах и городах в определенной степени отличаются друг от друга.
Например, при расчете показателя «Количество культурно-досуговых мероприятий на одно учреждение в % к среднеобластному показателю» количество культурно-досуговых мероприятий за 2007 год в среднем по районам составило 180, а по городам – 380 единиц, в результате чего в целом по городам было набрано большее количество баллов, чем по районам. 
Значение показателя «Удельный вес обучающихся в 1-11-х классах общеобразовательных учреждений по программам повышенного уровня сложности в % к общему числу обучающихся» в среднем по районам составило 2,7%, а по городам – 16,9%, что также повлияло на превышение общей суммы баллов по городам над районами.
Также следует отметить, что отдельные показатели наиболее типичны только для района, либо для города. Так, показатель «Доля населения, проживающего в многоквартирных домах, признанных в установленном порядке аварийными, в % к предыдущему году» более характерен для города, так как количество жителей, проживающих в многоквартирных домах в городах выше, чем в районах. По итогам 2008 года этот показатель отразили всего 14 районов из 33. 

В связи с вышеизложенным считаем, что целесообразно устанавливать различия в критериях оценки деятельности районов и городов с учетом перечня вопросов местного значения, определенных ст. 15, 16 Закона № 131-ФЗ. 

2. Постановлением № 475 не предусмотрена оценка показателей, которые не изменяются в оцениваемый период
Деятельность по снижению (увеличению) определенных значений показателей и наличие их нулевых значений оценивается одинаково, что не может объективно характеризовать работу органов местного самоуправления. 
Так, показатель «Динамика кредиторской задолженности бюджетов муниципальных районов  (городских округов) в % к предыдущему году» оценивает  деятельность только по снижению (увеличению) кредиторской задолженности, при этом оценка отсутствия ее в оцениваемом периоде, что  положительно характеризует деятельность органов местного самоуправления, не предусмотрено Постановлением № 475. 

По итогам деятельности за 2007 год 17 районов (городов) получили максимально возможное количество баллов (3) как снизившие кредиторскую задолженность (динамика в % к предыдущему году составила менее 90%). В то же время Камышинскому району, не имевшему кредиторской задолженности, присвоен нулевой балл, так как формально задолженность не изменялась. 
При оценке деятельности за 2008 год КБФПиК учтен этот нюанс и фактически в нарушение Постановления № 475 районам, не имеющим кредиторской задолженности (Камышинский, Новониколаевский, Октябрьский), рассчитано максимально возможное количество баллов (3), как имеющим динамику менее 90 процентов. Такое же количество баллов получили 24 района (города), снизивших задолженность.
Таким образом, оценка деятельности в баллах по указанному показателю не отражает достоверной картины работы органов местного самоуправления по снижению, а также ликвидации кредиторской задолженности, что непосредственно влияет на итоговые результаты. 
Если бы в Постановлении № 475 было предусмотрено, что муниципальным образованиям, полностью сократившим кредиторскую задолженность, присваивается балл в размере 4,  то Кумылженский район за 2008 год мог бы получить итоговый балл в размере 31 и войти в число претендентов на получение субсидии.

Такая же ситуация наблюдается и по другим показателям. 
Так, значение показателя «Удельный вес прибыльных крупных и средних сельскохозяйственных организаций в их общем числе в % к предыдущему году» предусматривает интервал баллов от -1 при снижении удельного веса прибыльных предприятий в процентах к предыдущему году (менее 100%) до 3 баллов при увеличении данного показателя до 120 процентов. За 2008 год по Даниловскому, Ленинскому, Среднеахтубинскому районам и г. Михайловка составил 0%, из чего можно сделать вывод, что сельскохозяйственные организации получили убыток или нулевой результат, что не является положительным фактором. Вместе с тем этим муниципальным образованиям присвоено «0» баллов, соответствующих  показателю динамики удельного веса прибыльных и средних сельскохозяйственных  организаций в их общем числе к предыдущему году от 100 до 105 процентов. 
Более того, городам (г. Урюпинск и г. Фролово), у которых удельный вес прибыльных организаций составил 0% на протяжении  двух лет (2007-2008 годы) также присвоено «0» баллов.

В эту же категорию (с нулевым баллом) попали муниципальные образования (Городищенский, Нехаевский, Новониколаевский, Ольховский, Урюпинский, Фроловский районы, г. Волжский), у которых удельный вес прибыльных сельскохозяйственных организаций составлял от 78,8 до 100% и остался неизменным на протяжении 2007-2008 годов. 

Показатель «Количество выставок, проведенных в муниципальных музеях, в % к предыдущему году» не заполнен по Камышинскому, Михайловскому, Нехаевскому, Ольховскому, Светлоярскому, Старополтавскому и Фроловскому районам по причине их отсутствия, что отрицательно характеризует деятельность органов местного самоуправления этих районов. Этим районам присвоен нулевой балл, в то время как муниципальными образованиями, допустившими снижение количества выставок, получены отрицательные баллы.  
При установлении более низкого отрицательного балла в размере (-3) в случае непроведения выставок (Постановлением  № 475 предусмотрен предельный отрицательный балл в размере 2) могли бы измениться общие итоговые баллы, в результате Михайловский и Светлоярский районы соответственно по итогам деятельности за 2007 и 2008 годы не вошли бы в число муниципальных образований, набравших наибольшее количество баллов.
Таким образом, в результате того, что в Постановлении № 475 не предусмотрена  отдельная оценка показателей, которые не изменяются в динамике, происходит существенное искажение результатов деятельности органов местного самоуправления, что в конечном итоге влияет на распределение субсидии.
3. Оценка отдельных показателей осуществляется исходя из значения имеющегося результата без оценки степени участия в этом органов местного самоуправления
Так, при оценке  показателя «Наличие (отсутствие) задолженности муниципальных районов (городских округов) по бюджетным кредитам на конец отчетного финансового года» все районы и города по итогам деятельности за 2008 год получили по 1 баллу за ее отсутствие. Однако такая оценка ставит в неравные условия муниципальные образования, получавшие и не получавшие бюджетные кредиты.
Более того, такая оценка крайне некорректна, так как  отсутствие задолженности объясняется не работой органов местного самоуправления, а списанием задолженности по 23 районам (городам) в соответствии с законом об областном бюджете на 2008 год. Не получали  бюджетные кредиты 16 районов и городов.
В случае несписания задолженности эти районы (города) получили бы отрицательный балл в размере (-3). В результате изменился бы общий итоговый балл, в связи с этим Алексеевский и Клетский районы, имеющие право на получение в 2009 году субсидии, не стали бы претендентами на ее получение. При этом Нехаевский и Палласовский районы вошли бы в число муниципальных образований, набравших наибольшее количество баллов.

4. Постановлением № 475 установлен чрезмерно широкий интервал предельных значений показателей, в результате многие районы (города) оцениваются одинаково при достижении различных результатов.
Например, по показателю «Динамика кредиторской задолженности бюджетов муниципальных районов (городских округов) в % к предыдущему году» для муниципальных образований, увеличивших кредиторскую задолженность более 100%, предусмотрено значение показателя  в размере (-1) балл. Однако задолженность по районам (городам) увеличилась от 1,1 раза (Михайловский район) до 13,6 раза (Даниловский район) за 2007 год и от 1,3 раза (Жирновский район) до 710,4 раза (г. Волжский) за 2008 год.

По показателю «Младенческая смертность в процентах к предыдущему году» в случае роста младенческой смертности по отношению к предыдущему году присваивается балл (-1). При этом районы (города), имевшие значительную разницу в динамике этого показателя, получили в итоге одинаковый балл. Так, за 2007 год в г. Волгограде смертность выросла на 5,7%, а в Еланском районе в 4 раза; за 2008 год в г. Волжском - на 15,2%, а в Руднянском районе – в 7 раз.
По показателю «Естественный прирост (убыль) населения в % к предыдущему году», Постановлением  № 475 предусмотрены следующие интервалы динамики естественного прироста (убыли): более 105%, от 101 до 105%, 100%, от 95 до 99% и менее 95 процентов.

По данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Волгоградской области естественный прирост (убыль) сложился по трем районам в следующих размерах (в чел.):
                                      2007 год          2008 год

Алексеевский                -156                 - 147

Быковский                       7                        60

Городищенский            -13                       114

В результате динамика изменения этого показателя составила по приведенным районам соответственно 5,8%, 8,6 и 10,8 раз, т.е. оценка показателя в рамках установленных интервалов не отражает достоверной картины по изменению численности населения в связи с естественными процессами  рождаемости (смертности).

Фактически КБФПиК производился расчет этого показателя путем соотношения численности населения на начало отчетного и предыдущего года, на которую помимо рождаемости и смертности, влияет миграция населения. Согласно пояснениям  территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Волгоградской области коэффициент естественного прироста рассчитывается, как разность общих коэффициентов рождаемости и смертности, которые в свою очередь исчисляются как  отношение соответственно числа родившихся (живыми) и числа умерших к среднегодовой численности населения (на 1000 человек населения). 

В результате примененный при оценке итогов деятельности показатель динамики численности населения не соответствовал показателю естественного прироста (убыли), определенному Постановлением № 475.

Таким образом, чрезмерно широкий интервал предельных значений показателей не позволяет достаточно объективно определить степень эффективность деятельности органов местного самоуправления.
5. Постановлением № 475 не предусмотрена процедура оценки в случае отсутствия информации.

В связи с непредставлением некоторыми районами (городами) информации по отдельным показателям им присваивался нулевой балл, в то время как нулевому значению соответствует определенная динамика показателя (в т.ч. и положительная). Нулевой балл по оценке показателей не являлся минимальным.

Например, г. Урюпинском не представлена информация по показателям, характеризующим работу в области здравоохранения, в связи с этим КБФПиК определен для этих показателей нулевой балл.

В тоже время по показателю «Средняя длительность пребывания больного в круглосуточном стационаре муниципального образования (за исключением коек сестринского ухода и хосписа) в % к предыдущему году» за 2007 год нулевой балл присвоен также Иловлинскому, Нехаевскому, Октябрьскому районам и г. Михайловка при снижении пребывания больного в стационаре на 1 процент. 

6. Отдельными комитетами администрации Волгоградской области и территориальным органом статистики  за один и тот  же период представляется  различная информация о достигнутых результатах деятельности органов местного самоуправления
  По большинству показателей представляется  информация на  начало и на конец  года. При этом анализ представленной комитетами администрации Волгоградской области и территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Волгоградской области показал, что значения отдельных показателей на начало  2008 года не соответствовали  значениям  на конец 2007 года, на начало  2009 года не соответствовали  значениям  на конец 2008 года. Такое несоответствие сказывается на оценке муниципальных образований по конкретным показателям и может повлиять на итоговые оценки, на основании которых определяются претенденты на получение субсидий.

 Примеры такого несоответствия приведены в таблице.












Таблица.
	Наименование показателя
	Источник информации
	Муниципальное образование
	Значение показателя по итогам 2007 года

	
	
	
	инф. 2008 года
	инф. 2009 года

	Доля населенных пунктов, обеспеченных питьевой водой надлежащего качества, в % к предыдущему году
	комитет по строительству и ЖКХ
	Даниловский район
	58,0%
	39,4%

	Доля населения, проживающего в многоквартирных домах, признанных в установленном порядке аварийными, в % к предыдущему году
	комитет по строительству и ЖКХ 
	Даниловский район
	0,3%
	10,8%

	Количество дней, пропущенных по болезни в дошкольных учреждениях, в среднем на одного дошкольника, в % к предыдущему году
	комитет по образованию
	Алексеевский район
	19,0%
	12,0%

	Удельный вес прибыльных крупных и средних сельскохозяйственных организаций в их общем числе, в % к предыдущему году
	терр. 
орган гос статистики 
	Камышинский район
	60,0% 
	40,0%


На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что осуществляется  не совсем объективная оценка деятельности органов местного самоуправления, которая не позволяет в достаточной мере справедливо распределить субсидии между районами (городами) в целях поощрения достижения наилучших значений показателей.
3. Система стимулирования в 2010 году
Федеральным законодательством правовая основа для оценки деятельности органов местного самоуправления определена в ст. 18.1 Закона № 131-ФЗ, вступившей в силу с 24.10.2007. 
Указанной статьей предусмотрено, что перечень показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления утверждается в порядке, определяемом Президентом Российской Федерации.
Критерии для оценки эффективности деятельности городов и районов определены Указом Президента РФ от 28.04.2008 № 607 (далее - Указ № 607) и принятым в целях его реализации распоряжением Правительства РФ от 11.09.2008 № 1313-р «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» (далее - Распоряжение № 1313-р). 
В этих нормативных правовых актах  установлена система показателей для оценки комплексного решения вопросов местного значения муниципальными образованиями. Данными показателями охвачены все основные отрасли экономики и социальной сферы (образование, здравоохранение, жилищно-коммунальное хозяйство, транспорт, коммунальная инфраструктура, малый бизнес, территориальное планирование). Причем перечень федеральных показателей, предлагаемых задействовать в оценке, на наш взгляд,  более  объективно  позволил бы оценить  эффективность  деятельности органов местного самоуправления.
  Например, федеральным перечнем показателей предусмотрен показатель, который  характеризует работу по вопросам местного значения в сфере дорожной деятельности и предоставления транспортных услуг населению (в Постановлении № 475 данные показатели не предусматривались):

-доля отремонтированных автомобильных дорог общего пользования местного значения с твердым покрытием, в отношении которых произведен текущий и капитальный ремонты;

-доля автомобильных дорог местного значения с твердым покрытием, переданных на техническое обслуживание немуниципальным и (или) государственным предприятиям на основе долгосрочных договоров (свыше трех лет);

-доля населения, проживающего в населенных пунктах, не имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорожного сообщения с административным центром города (района), в общей численности населения города (района).

Также в федеральных нормативных правовых актах предусмотрены показатели, наиболее полно характеризующие управленческую деятельность в области здравоохранения и образования:

-доля муниципальных общеобразовательных учреждений, переведенных на нормативное подушевое финансирование, новую (отраслевую) систему оплаты труда, ориентированную на результат;

-численность учащихся, приходящихся на одного работающего в муниципальных общеобразовательных учреждениях, в том числе в расчете на одного учителя, на одного прочего работающего в муниципальных общеобразовательных учреждениях;

-средняя наполняемость классов в муниципальных общеобразовательных учреждениях в городских населенных пунктах,  в сельской местности;

-доля муниципальных медицинских учреждений:

· применяющих медико-экономические стандарты оказания медицинской помощи;

· переведенных на оплату медицинской помощи по результатам деятельности;

· переведенных на новую (отраслевую) систему оплаты труда, ориентированную на результат;

· переведенных преимущественно на одноканальное финансирование через систему обязательного медицинского страхования.

В целях реализации федеральных нормативных правовых актов администрацией Волгоградской области 10.08.2009, то есть только через год после изменений с учетом показателей, определенных Указом № 607 и Распоряжением № 1313-р, принято постановление администрации области № 297-п «Об эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Волгоградской области», которым утвержден Порядок предоставления из областного бюджета субсидий бюджетам городов и районов в целях поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления городов и  районов (далее – областной Порядок). Введение в действие этого Порядка предусмотрено с 01.01.2010.
 В новом областном Порядке оценки деятельности органов местного самоуправления,   в основном, нашли отражения вышеперечисленные показатели. Однако следует отметить, что отдельные его положения не соответствуют федеральным нормативным правовым актам.

Так, согласно областному Порядку районам и городам предоставляются субсидии, в то время как Указом № 607, а также Методическими рекомендациями о порядке выделения за счет бюджетных ассигнований из бюджета субъекта РФ грантов муниципальным образованиям, утвержденных Распоряжением № 1313-р, органам исполнительной власти субъекта РФ рекомендовано выделять за счет бюджетных ассигнований гранты в виде дотаций. 
Большинством нормативных правовых актов других регионов по вопросу стимулирования органов местного самоуправления также предусматривается предоставление дотаций, грантов муниципальным образованиям. 
 Пунктом 1.7 областного Порядка предоставления субсидий определено, что субсидии могут использоваться органами местного самоуправления на развитие общественной инфраструктуры районов (городов) и на предоставление поселениям межбюджетных трансфертов на развитие общественной инфраструктуры поселений, т.е. предусмотрена только возможность, а не обязанность использования субсидии на конкретные цели. В тоже время следующим пунктом областного Порядка предоставления субсидий определена ответственность за их нецелевое использование. Также областным Порядком не установлено определение доли софинансирования расходных обязательств, что не соответствует смыслу субсидий как вида межбюджетных трансфертов, представляемых именно в целях софинансирования.

 Кроме того, основные принципы и условия предоставления бюджетам муниципальных образований субсидий на развитие общественной инфраструктуры муниципального значения определяет Закон Волгоградской области от 11.04.2008 № 1661-ОД «О предоставлении бюджетам муниципальных образований Волгоградской области субсидий на развитие общественной инфраструктуры муниципального значения». Указанным законом установлены порядок формирования и распределения субсидий, критерии и порядок отбора муниципальных образований для предоставления таких субсидий, отличные от Порядка предоставления субсидий. 

Что касается возможности использования районами субсидии на предоставление поселениям межбюджетных трансфертов на развитие общественной инфраструктуры поселений, то такое направление средств субсидии не соответствует ст. 139 БК РФ, согласно которой субсидии местным бюджетам предоставляются из бюджета субъекта РФ в целях софинансирования расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий органов местного самоуправления по вопросам местного значения. Предоставление субсидий бюджетам поселений не относится к вопросам местного значения района  (ст. 15 Закона № 131-ФЗ).

В соответствии с областным Порядком мониторинг проводится совместно для районов и городов, что является менее эффективным, как это отмечалось выше. При этом в Распоряжении № 1313-р отражено, что целесообразно предоставление грантов отдельно для районов и городов,  поскольку они обладают разными полномочиями.
 Областным Порядком предоставления субсидий не установлены сроки рассмотрения рабочей группой результатов мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городов (районов) и определения перечня органов местного самоуправления, достигших наилучших показателей, а также предельные сроки издания нормативного правового акта администрации Волгоградской области по предоставлению субсидий, что может привести к затягиванию сроков выделения субсидий до конца года и невозможности использования средств субсидий в текущем году.  
Выводы

1. В 2008-2009 годах в Волгоградской области действовала система стимулирования органов местного самоуправления к повышению эффективности бюджетных расходов и увеличению собственных доходов, основанная на предоставлении субсидий бюджетам муниципальных образований за достигнутые результаты деятельности. 

    Анализ показал, что по результатам  оценки деятельности органов местного самоуправления пока преждевременно говорить о результативности действующей системы стимулирования, призванной повысить эффективность работы органов местного самоуправления. Подтверждением этого является отсутствие какой – либо тенденции по изменению динамики показателей как у претендентов на получение субсидии, так и не получающих ее. Кроме того, в ходе настоящего анализа установлено, что не все показатели объективно оценивают  деятельность органов местного самоуправления, а также - расчеты значений (баллов) отдельных показателей являются некорректными, что ведет к недостаточно справедливому  распределению субсидии между районами (городами). Все это свидетельствует о необходимости дальнейшего совершенствования системы стимулирования. 
2. С 2010 года система стимулирования органов местного самоуправления существенно корректируется.  Постановлением администрации Волгоградской области от 10.08.2009  № 297-п расширен перечень направлений деятельности, по которым будет осуществляться мониторинг. Усовершенствован метод оценки результатов деятельности. Вместе с тем отдельные положения областного Порядка предоставления из областного бюджета субсидий бюджетам городов и районов в целях поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления городов и  районов, вступающего в действие с 01.01.2010, не соответствует федеральным нормативным правовым актам в части:

-предоставления муниципальным районам субсидий, а не грантов в форме дотаций;

-проведения мониторинга совместно для районов и городов, а не отдельно.
Также новым Порядком не установлен срок распределения субсидии по  результатам оценки деятельности органов местного самоуправления.

Предложения администрации Волгоградской области

1. В целях приведения системы поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления в Волгоградской области, вводимой в действие с 2010 года в соответствие с федеральными нормативными правовыми актами, рассмотреть вопросы:

-о предоставлении из областного бюджета грантов в форме дотаций бюджетам городов и  районов;
-об определении показателей деятельности отдельно для районов и городов.

2. В целях повышения степени эффективности системы поощрения рассмотреть вопросы о внесении изменений в постановление администрации Волгоградской области от 10.08.2009 № 297-п в части:

- определения сроков распределения (субсидий) грантов, дотаций по его результатам;

- устранения  недостатков, установленных  в настоящем  анализе  на стр. 11-15  в части расчета  значений отдельных показателей при проведении их оценки (по случаям, актуальным  в рамках применения Постановления №297-п).
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