Мониторинг и контроль реализации муниципальных программ, как основа эффективного достижения целей стратегического планирования и решения задач успешного социально-экономического развития

муниципального образования

Уважаемые коллеги!

Президент РФ в своем Послании к Федеральному Собранию 3 декабря 2015 года выделил необходимость обеспечения сбалансированности бюджета, как важнейшее условие макроэкономической устойчивости и финансовой стабильности. Президент подчеркнул, что каждый бюджетный цикл должен начинаться с чёткой фиксации приоритетов и в этой связи предложил вернуть определяющую роль государственных программ.

В декабре 2015 года (22.12.15 - Москва) на совместном заседании Президиума и Совета КСО при Счетной палате Председатель Счетной палаты РФ Т.А. Голикова это ключевое направление в деятельности органов государственной власти РФ раскрыла более широко применительно к задачам Счетной палаты РФ, региональных и муниципальных контрольно-счетных органов РФ. Т.А. Голикова отметила, что в течение последних трех лет Правительство формирует бюджет в программном формате, меняет поэтапно методологию и подходы к бюджетному процессу и акцентировала внимание на законе о стратегическом планировании.

В соответствии с этим законом Госпрограммы определены как нижний уровень стратегического планирования, уровень программный, а над ним уже - прогнозы и стратегии. Поэтому в госпрограммах отражаются все достоинства и недостатки общеэкономических, отраслевых и региональных стратегий, равно как и ошибки прогнозирования. Госпрограммы - это индикатор качества планирования экономики нашей страны.

В Счетной палате работа с госпрограммами построена по трем направлениям:

· во-первых, экспертиза госпрограмм до того, как они принимаются Правительством,

· во-вторых - это ежегодный аудит госпрограмм с выходом при необходимости на объекты контроля,

· и третье направление - это мониторинг на регулярной основе хода реализации госпрограмм.

Основные выводы Счетной палаты по аудиту госпрограмм

Счетной палатой в 2014 году по поручению Президента РФ был проведен комплексный анализ всех госпрограмм, которые функционируют на федеральном уровне.

Общий вывод - государственные программы пока не стали инструментом надлежащего бюджетного планирования. Пока не удалось установить четкую взаимосвязь между бюджетными ассигнованиями и результатами, которые получаются за эти бюджетные ассигнования, а также изжить практику планирования расходов от «достигнутого». По существу, произошло простое обличие «ведомственных» бюджетов в формат государственных программ. И естественно тот переход, который ожидался в связи с тем, что госпрограммы должны охватывать междисциплинарные области, не произошел.

Проекты программ не выдерживают те приоритеты и задачи, которые стоят перед страной.

В программах отсутствует системность. Цели многих госпрограмм абсолютно неконкретны, содержат нечеткие формулировки и недостаточно согласованы с задачами госпрограмм. Типичны ситуации, когда достижение цели не обеспечивается ни одной из задач или задача не направлена на достижение ни одной из целей.

Необходимо сокращение количества показателей:

Во-первых, должны быть показатели, по которым есть официальная статистка.

Во-вторых, эти показатели должны характеризовать деятельность соответствующей отрасли. Программы страдают перенасыщенностью мероприятиями, подпрограмм и никто не может до конца эффективно провести работу по структурированию программ. Как правило, в этих программах указываются легкодостижимые показатели, по которым легко отчитываться. При этом рассчитываются эти показатели на основе среднего арифметического значения 3 показателей - степень достижения целевых показателей; реализация контрольных событий и уровень кассового исполнения расходов. При этом порядок такой оценки не утвержден.

Показателей слишком много, и оценить каждый показатель физически невозможно. Поэтому Счетная палата, основываясь на собственных методических разработках, провела и получила самостоятельно экспертные оценки эффективности 32-х госпрограмм. В итоге получилось, что 12 госпрограмм оценить невозможно, так как фактических показателей нет, «низкий уровень эффективности» присвоен 17 госпрограммам и только 3 госпрограммы имеют «средний уровень эффективности». Эти данные оказались приближены к реальности больше, чем данные Минэкономразвития. Причем они объективно это признали.

Государственные программы Волгоградской области

В целом в 2014 году все госпрограммы профинансированы на 69,3 млрд. руб., или на 91,2% от предусмотренного областным бюджетом, и на 88,4% от предусмотренного в программах на этот период.

Реализация госпрограмм в 2014 году.

К отчету об исполнении областного бюджета за 2014 год приложен сводный доклад комитета экономики о реализации госпрограмм Волгоградской области. Расходы госпрограмм за счет всех источников - 115,5 млрд. рублей, в т.ч.:

федеральный бюджет -11,5 млрд. руб.

областной бюджет - 57,7 млрд. руб.

местный бюджет - 248 млн. руб.

внебюджетные источники 46 млрд. рублей.

Целевые показатели достигнуты в полном объеме по 7 госпрограммам, по 18 госпрограммам степень достижения лежит в границах от 99% до 74%, по 5 госпрограммам степень достижения показателей составила менее 70%, по одной госпрограмме не достигнут ни один показатель.

Согласно данным Доклада в 2014 году госпрограммами было запланировано:

840 мероприятий, выполнены полностью - 529 (63%),

256 целевых показателей, выполнены полностью - 168 (65,6%).

Доля расходов на реализацию госпрограмм в расходах бюджета в 2014 году 82,8%, в 2015г. - 89,7%, в 2016г. - 91,3% .

В заключении к проекту областного бюджета на 2014-16 годы КСП отмечала низкое качество проектов госпрограмм. Основная проблема - несбалансированность параметров программ по целям, срокам, источникам и объемам финансового обеспечения, а также расхождение со стратегическими приоритетами социально-экономического развития Волгоградской области.

Проектом бюджета предусматривалось на 6,4 млрд. руб. (10%) больше потребности, определенной в паспортах (проектах паспортов) программ.

При этом паспорта госпрограмм в части объемов средств значительно отличались от действующих госпрограмм, практически не содержали целевых показателей и изменений по мероприятиям, оценить изменение результативности расходов в связи с их сокращением, адекватность и допустимость этого изменения по соответствующим отраслям не представилось возможным.

Детализация госпрограмм и подпрограмм до основных мероприятий в приложении к проекту бюджета не коррелируется с мероприятиями в утвержденных программах.

Существенное изменение объемов финансирования при отсутствии информации о социально-экономическом эффекте от реализации госпрограмм противоречит принципам стратегического планирования.

Таким образом, с переформатированием областного бюджета из традиционного формата в формат госпрограмм не достигнута основная цель - увязка бюджетных ассигнований с конкретными достижимыми показателями и мероприятиями.

Порядком разработки, реализации и оценки эффективности госпрограмм Волгоградской области, (постановление от 27.08.2013 №423-п), понятие госпрограммы определено как система мероприятий (взаимоувязанных по задачам, срокам и механизмам осуществления, ресурсам и результатам). КСП проведен сравнительный анализ данных, представленных в Докладе о степени достижения показателей, с уровнем финансирования программ с целью выявления степени увязки ресурсов и результатов.

Анализ показал, что согласно данным Доклада при финансировании из областного бюджета госпрограммы «Энергосбережение...» на 79,4% от плана, более 100% из внебюджетных источников и на 100% из местных бюджетов ни один целевой показатель не достигнут, при этом степень реализации мероприятий составила 94 процента.

По госпрограмме «Повышение безопасности дорожного движения в Волгоградской области» при уровне финансирования из областного бюджета менее 25% степень реализации программы по целевым показателям составила 97%, степень реализации запланированных мероприятий - 56 процентов.

Полное отсутствие финансирования госпрограммы «Развитие промышленности...» не помешало достигнуть целевые показатели программы на уровне 50% и реализовать 57% мероприятий. При этом в Докладе указанная программа отнесена к низкорезультативным.

Также из Доклада следует, что 50% и менее реализованных мероприятий позволяет достичь 100% показателей. К таким программам относятся: «Социальная поддержка граждан» (50% мероприятий), «Защита населения и территории от чрезвычайных ситуаций..» (54%), «Охрана окружающей среды...» (44%).

Указанные примеры свидетельствуют либо об отсутствии увязки ресурсов и результатов в программах, либо о некорректном определении самих целевых показателей.

Оценка эффективности реализации госпрограмм на основе отдельных показателей не дает объективное и комплексное представление об эффективности.

Минфином РФ письмом от 30.09.2014 №09-05-05/48843 доведены до субъектов РФ Методические рекомендации по составлению и исполнению бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов на основе государственных (муниципальных) программ. Согласно рекомендациям оценка экономности бюджетных расходов должна быть основана на анализе полноты и качества проведенных мероприятий и процедур, направленных на обеспечение использования наименьшего объема бюджетных средств, необходимого для реализации утвержденных в составе соответствующих государственных (муниципальных) программ мероприятий. Оценка результативности бюджетных расходов основывается на анализе: наилучших количественных и качественных характеристик исполнения мероприятий государственных (муниципальных) программ и их сопоставлении с фактическими характеристиками; степени достижения установленных социально-экономических целей, удовлетворенности целевых групп потребителей госуслуг.

Одним из условий оценки эффективности бюджетных расходов на стадии планирования и исполнения государственных (муниципальных) программ согласно рекомендациям является публичность и общедоступность промежуточных и итоговых результатов оценки. Публичность промежуточных результатов на федеральном уровне обеспечивается посредством портала госпрограмм (http://programs.gov.ru/Portal/site/index), на котором доступна информация обо всех госпрограммах на конкретную дату, в том числе контрольных событиях по каждой госпрограмме, их сроках и комментариях по исполнению контрольных событий.

Порядком разработки, реализации и оценки эффективности госпрограмм Волгоградской области, утвержденным постановлением Правительства Волгоградской области от 27.08.2013 №423-п, предусмотрено размещение ежеквартального отчета на сайтах ответственных исполнителей, т. е. информация является разрозненной. В связи с этим КСП предлагалось рассмотреть вопрос о создании единого портала на уровне Волгоградской области.

КСП в заключении на исполнение областного бюджета за 2014 год было рекомендовано комитету экономики совместно с комитетом финансов Волгоградской области доработать Методику оценки эффективности реализации госпрограмм, утвержденная приказом комитета экономики, внешнеэкономических связей и инвестиций Волгоградской области 16.02.2015 (т.е. более чем через год после вступления в силу большинства программ), т.к. представлена в виде ряда соотношений, не взаимоувязанных между собой, и не дает объективного и комплексного представления об эффективности реализации конкретной госпрограммы.

Постановлением Администрации Волгоградской области от 16.02.16 г. № 52-п в Постановление 423-П были внесены изменения, в т.ч. в части методики оценки эффективности госпрограмм. Однако с результатом внесённых изменений и практическим их применением, нам еще только предстоит познакомиться.

Госзадания

В ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Счетная палата РФ установила не реалистичность государственных заданий, которые устанавливаются подведомственным учреждениям их учредителем, где либо идет перевыполнение, либо недовыполнение, установленного задания. Но ответственности за это никакой не наступает, поэтому Счетная палата инициировала предложение Президенту по установлению ответственности за выполнение государственного задания, в том числе посредством внесения изменений в бюджетное законодательство.

Проведенные КСП Волгоградской области проверки формирования, изменения и исполнения учреждениями госзаданий на оказание госуслуг физическим и юридическим лицам также выявили формальный подход госорганов - учредителей по доведению и контролю за исполнением государственных заданий на выполнение услуг (работ) подведомственными учреждениями.

1. Перечисление субсидий на выполнение госзадания производится вне зависимости от степени его выполнения - при невыполнении некоторыми учреждениями государственного задания перечисление им субсидий на эти цели осуществлялось в полном объеме и наоборот, при выполнении госзадания в полном объеме (и даже при его перевыполнении) субсидия перечисляется не в полном объеме (в основном - ввиду фактического неисполнения бюджета по доходам).

При этом по условиям соглашений о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения госзадания на оказание госуслуг (выполнение работ), заключенных учредителями с госучреждениями, предусмотрено, что:

учреждение обязуется осуществлять использование субсидии в целях оказания государственных услуг в соответствии с требованиями к качеству и (или) объему (содержанию), порядку оказания государственных услуг, определенных в государственном задании;

в случае установления факта неисполнения или ненадлежащего исполнения Учреждением обязательств по соглашению Учреждение обязано возвратить субсидию в областной бюджет.

Таким образом, государственные учреждения, получившие субсидию в полном объеме, но при этом не выполнившие государственное задание в установленных объемах, обязаны вернуть излишне полученные средства в бюджет.

Однако учредители с требованием возврата субсидий не обращаются, объясняя это, в основном, заниженными нормативами финансовых затрат, сформированных исходя не из нормативных затрат, а исходя из возможностей бюджета.

Вывод: отсутствие взаимосвязи между уровнем финансирования госзаданий и достижением предусмотренных в них показателей свидетельствует о формальном подходе к внедрению программно-целевого принципа планирования бюджетных расходов.

Предложения: Следует отметить, что КСП ещё в 2014 году по результатам проверки отчета об исполнении бюджета министерства здравоохранения Волгоградской области за 2013 год предлагала Правительству Волгоградской области разработать и утвердить порядок возврата учреждениями субсидий в случае невыполнения ими госзадания.

Меры: Законом Волгоградской области от 28.12.15 Ы228-ОД "Об отдельных вопросах правового регулирования деятельности государственных бюджетных и автономных учреждений" установлено - остатки субсидий на выполнение госзадания госучреждениям подлежат возврату в бюджет в объеме, соответствующем не достигнутым показателям госзадания. Аналогичное требование установлено п.39 раздела III. Постановления Администрации Волгоградской области от 30.12.15 N818-n "Об утверждении Положения о формировании госзадания на оказание госуслуг (выполнение работ) в отношении госучреждений Волгоградской области и финансовом обеспечении выполнения госзадания".

Согласно Методическим рекомендациям определение нормативных затрат на оказание госуслуг и нормативных затрат на содержание имущества, осуществляется из расчета нормативных затрат на единицу госуслуги.
При этом до значительной части госучреждений госзадание доводится как на выполнение госуслуг, так и на выполнение государственных работ.

В результате до части учреждений Волгоградской области (в основном -физкультуры и спорта и культуры) до 2016 года доводились государственные задания на выполнение государственной работы, которая не измеряется в каких-либо количественных показателях, и финансирование государственных работ фактически осуществлялось без применения нормативных затрат.

Прим.: Вышеуказанным постановлением 818-п изменен порядок формирования госзадания, однако анализ самого НПА не дает достаточных оснований для вывода, необходим правоприменительный опыт.

Положением о формировании и финансовом обеспечении выполнения госзадания госучреждениями, утвержденного постановлением администрации Волгоградской области от 25.04.11 N 171-п (признано утратившим силу 818-п), было предусмотрено, что изменение объема предоставленной госучреждению субсидии в течение срока выполнения госзадания осуществляется только при соответствующем изменении госзадания.

Фактически учредителями это положение не всегда выполняется: как не изменяются натуральные показатели госзадания при увеличении или уменьшении ассигнований из бюджета, так и при изменении объемных (натуральных) показателей по выполнению госзадания при неизменных ассигнованиях из бюджета. Так же, учредители зачастую выполняют вышеуказанное требование формально - путем увеличения размера субсидии за счет изменения размера нормативных затрат на оказываемые услуги (работы) без изменения непосредственно его расчета. Таким образом, не размер субсидии определяется исходя из установленных нормативных затрата, а наоборот -нормативные затраты на единицу государственной услуги определяются исходя из выделенных объемов финансовых средств.

Доведение до отдельных учреждений госзаданий на оказание госуслуг (работ) осуществлялось с отсутствующими значениями качественных и (или) объемных показателей их выполнения, что не позволяет характеризовать выполнение госуслуги (работы) и соответственно эффективность расходования средств субсидий на ее выполнение.    При    этом    предусмотренные    формой    госзадания показатели, характеризующие планируемый результат выполнения этой работы, не установлены. В результате учреждением отчет о выполнении государственного задания в части выполнения этой работы не формировался.

5.
Постановлениями № 171-п и 818-п предусмотрено, что финансовое обеспечение
выполнения госзадания осуществляется в пределах бюджетных ассигнований,
предусмотренных в областном бюджете на указанные цели.

Однако, отдельными учреждениями (в основном - автономными) в процессе осуществления финансово-хозяйственной деятельности приняты к оплате денежные обязательства сверх размера субсидии, предусмотренного соглашением, в результате у учреждений образуется кредиторская задолженность, отраженная в бюджетной отчетности учреждения и сводной бюджетной отчетности учредителя, как подлежащая оплате за счет субсидии на госзадание.

Следует отметить, что в условиях соглашений, заключаемых учредителями с подведомственными им учреждениями на предоставление субсидий на выполнение госзаданий, отсутствует обязанность учреждений по принятию денежных обязательств в пределах суммы предоставляемой субсидии. КСП ВО считает целесообразным установление такого условия предоставления субсидий. Какое-либо законодательное ограничение по данному вопросу (как на федеральном уровне, так и в Волгоградской области) по н.в. отсутствует.

6.
Отдельные положения утверждаемых органами государственной власти-
учредителями учреждений перечней госуслуг (работ) не отвечали требованиям
Методических рекомендаций по формированию госзаданий госучреждениям
Волгоградской области и контролю за их выполнением, утвержденным приказом
КБФПиК администрации Волгоградской области от 15.06.2011 № 188 (далее -
Методические рекомендации) во исполнение п.2 Постановления № 171-п (прим.:
утратило силу).

Так, разделом 3 этих Методических рекомендаций для каждого показателя качества госуслуги в соответствующем перечне госуслуг рекомендовано указывать формулу расчета.

Фактически в перечнях госуслуг (работ) отдельных учредителей по многим показателям качества госуслуги не указывается формула расчета.

Проверками КСП выявлены факты учета у ГРБСов-учредителей кредиторской задолженности по выделению субсидий на выполнение госзадания в размерах, значительно превышающих фактически принятыми денежными обязательствами подведомственных им учреждений, при этом учредителями не были внесены изменения в госзадание в части уменьшения размера субсидии, что свидетельствует об имеющихся недостатках в работе по формированию госзадания.

Проверками КСП непосредственно процедуры доведения и исполнения госзаданий подведомственным бюджетным учреждениям так же установлены многочисленные нарушения и недостатки (сроки доведения, сроки исполнения (в т.ч. за прошедший период), формы и сроки отчетности, несоответствие наименований услуг госзадания утвержденным НПА Волгоградской области уставам учреждений и т.д.).

Так, учредителями не были утверждены размеры нормативных затрат на оказание соответствующих госуслуг и нормативных затрат на содержание имущества ГБУ ветеринарии; госзадания утверждались спустя более 3-х месяцев (а не в течение месяца) после официального опубликования закона об областном бюджете, в результате чего субсидии предоставлялись ГБУ в отсутствие госзаданий на оказание госуслуг (работ); госзадание сформировалось без учета отдельных основных видов деятельности, предусмотренных уставами учреждений; в нарушение пункта 2 статьи 69.2 БК РФ при расчете размера субсидий на финансовое обеспечение госзадания учредителями не использовались показатели госзаданий, т. е. отсутствовала взаимосвязь между размерами предоставляемых субсидий и объемами оказываемых учреждениями услуг.

О сбалансированности бюджетов

В докладе Председателя Счетной палаты РФ Т.А. Голиковой была затронута тема сбалансированности региональных бюджетов.

КСП Волгоградской области, также проводит работу по данному направлению и в ходе контрольных и аналитических мероприятий выявила ряд существенных резервов:

Аудит системы социальной помощи (поддержки) населению Волгоградской области, проведенный за 2014 год и текущий период 2015 года, наглядно показал, что действующая в области система мер социальной помощи характеризуется значительным количеством видов пособий и выплат, громоздкостью нормативной правовой базы, большой долей расходов на меры, установленные сверх требований федерального законодательства, наличием мер, дублирующих федеральные, а также назначаемых без учета критериев нуждаемости и адресности, т. е. по формальной принадлежности к социально уязвимой категории населения.
Аудитом установлено, что 57 из 94 предоставляемых мер социальной поддержки осуществляется за счет средств областного бюджета, из них 41 мера установлена дополнительно, т. е. в отсутствие соответствующих требований федерального законодательства. Годовая потребность в их финансовом обеспечении около 4 млрд. рублей.

На 6 мер, дублирующих федеральные, в 2014 году из областного бюджета направлено 907,6 млн. рублей.

При сравнении систем социальной помощи и поддержки Волгоградской области и субъектов РФ с лучшими социально-экономическими показателями КСП пришла к выводу:

неэффективные механизмы назначения мер социальной помощи, не учитывающие реальную нуждаемость граждан, приводят к увеличению числа заявителей, имеющих право на социальную помощь, повышают нагрузку на областной бюджет и в конечном итоге порождают социальное иждивенчество. Об этом ярко свидетельствую случаи, когда за пособиями по малоимущности обращаются граждане, реальный уровень благосостояния которых не соответствует заявленному.

По результатам аудита КСП отметила, что в регионе назрела необходимость совершенствования мер социальной помощи населению и что для этого есть реальная возможность, предложив Администрации Волгоградской области:

-пересмотреть условия и механизмы предоставления мер социальной помощи и поддержки с учетом критериев нуждаемости и адресности;

-отменить неэффективные меры социальной поддержки граждан (не решающие проблемы их малоимущности), установленные сверх федерального законодательства;

-отменить социальные выплаты, дублирующих федеральные;

-объединить в одну нескольких мер, предоставляемых по схожим основаниям, либо отменить одну из них;

-распространить действие социального контракта на всех малоимущих, вне зависимости от территории их проживания;

-принять Социальный кодекс Волгоградской области.

По мнению палаты, выявленные в ходе проведенного аудита резервы (около 2 млрд. руб.) позволят, сосредоточить ограниченные государственные ресурсы на оказании помощи действительно нуждающимся жителям Волгоградской области.

В декабре минувшего года Волгоградской областной Думой принят Социальный кодекс Волгоградской области, при разработке которого учтена большая часть рекомендаций КСП, сформированных по результатам аудита.

Анализ профессионального образования Волгоградской области в части количества и структуры подготавливаемых специалистов, их востребованности

производственными отраслями экономики за 2013 и 2014 годы и истекший период 2015 года показал, что, несмотря на значительные средства областного бюджета, ежегодно направляемые в систему профобразования (в 2015 году - 2,95 млрд. руб.), в Волгоградской области отсутствует адекватная кадровая политика, обеспечивающая реальный сектор экономики востребованными кадрами. В отличие, например, от Ставропольского края, в регионе отсутствует Концепция кадровой политики, позволяющая более сбалансировано определять спрос и предложения на трудовые ресурсы. При этом действующий с 2015 года Регламент разработки прогноза потребности рынка труда Волгоградской области в рабочих и специалистах, необходимых отраслям экономики, не нацелен на формирование требуемых экономике объема и структуры кадров, подготавливаемых в учреждениях профобразования. Нуждаемость в них реального сектора экономики изучена слабо, информация в разрезе требуемых специальностей и профессий, как в целом, так и в разрезе муниципальных образований, отсутствует.

Сравнительный анализ утвержденных в 2013 и 2014 годах контрольных цифр приема (далее КЦП) по 16 специальностям и профессиям (около 45% от общего объема) и разработанного в соответствии с действующим на тот момент порядком прогноза потребностей регионального рынка труда наглядно показал имеющиеся диспропорции между прогнозной потребностью регионального рынка труда и фактическим приемом обучающихся по целому ряду специальностей

Например:

-по специальности «парикмахер» прогнозная потребность регионального рынка труда отсутствует. Вместе с тем КЦП в 2013-2014 годах утверждены на уровне 300 единиц;

-по 3 специальностям «преподавание в начальных классах», «программирование в компьютерных системах», «экономика и бухгалтерский учет (по отраслям)» прогнозная потребность регионального рынка труда составляет менее 10 чел., тогда как на обучение по данным специальностям в госучреждения профобразования ежегодно принимается более 200 человек;

-по специальности «технология машиностроения» прогнозная ежегодная потребность более 300 чел. при ежегодном приеме 200 человек. Трудоустройство по данной специальности в 2013 году 46,2%, в 2014 году снизилось до 37,7 процентов.

Формирование КЦП производится комитетом образования без учета профессий (квалификаций) требуемых организациям области.

Например, ОАО «Волгограднефтемаш» испытывает потребность в кадрах по профессиям «котельщик», «машинист мостовых кранов», обучение по которым госучреждениями профобразования Волгоградской области не осуществляется.

Также не учитывается территориальное местонахождение потенциальных работодателей и образовательных организаций при формировании КЦП, что подтверждается информацией того же ОАО «Волгограднефтемаш», которое в течение двух лет просит организовать обучение станочников на базе ГБОУ СПО «Волгоградский техникум нефтяного и газового машиностроения имени Н. Сердюкова» Советского района Волгограда. Однако, по данной специальности КЦП утверждены ГАОУ СПО «Волгоградский профессионально-технический колледж», расположенному в Краснооктябръском районе, которое осуществляет обучение по данной специальности по заявкам работодателей, расположенных в Тракторозаводском и Краснооктябръском районах (ЗАО ВМК «Красный Октябрь», ООО «Волгоградская машиностроительная компания ВгТЗ», ООО «Специальные сварные металлоконструкции» и др.).

При этом согласно ответам на запросы КСП потребность в кадрах по профессии «станочник (металлообработка)» отсутствует во всех вышеуказанных организациях. Кроме того, выпускники ГАОУ СПО «Волгоградский профессионально-технический колледж» 2013 и 2014 годов, получившие образование по профессии «станочник (металлообработка)», в перечисленные организации не трудоустраивались.

Значителен процент дублирования профессий и специальностей, по которым осуществляется прием и обучение в учреждениях, расположенных в пределах одного муниципального образования (например, городского округа Волгоград), и доведения до них КЦП менее 25 чел. по специальностям, не привязанным к конкретным предприятиям -потенциальным работодателям, соответственно формирования групп с маленькой наполняемостью, что приводит к увеличению нормативных затрат на оказание государственной услуги по обучению.

Таким образом, контрольные цифры приема граждан в профессиональные образовательные учреждения формируются без учета реальной потребности экономики Волгоградской области, а установленные «дорожной картой» целевые показатели трудоустройства (55%) свидетельствуют об использовании значительных финансовых ресурсов (около 900 млн. руб.) без отдачи для экономики.

Рассчитанный КСП общий объем неэффективных расходов областного бюджета в сфере среднего профессионального образования за 2013-2014 годы составил 655,4 млн. руб., основную долю (87,4%) в которых составляют расходы на управление кадровыми ресурсами (превышение целевого показателя по количеству педработников в расчете на 1 получателя услуг, установленного «дорожной картой» и др.).

Структура специальностей, планируемых к приему в 2016 году, от принятой в предыдущие годы отличается незначительно и прогнозу потребности регионального рынка труда также не соответствует.

Взаимодействие учреждений профобразования с конкретными предприятиями до настоящего времени налажено слабо, обучение в многофункциональных центрах прикладных квалификаций не организовано, целевое обучение и государственно-частное партнерство практически не применяются.

По результатам анализа комитетом по труду и занятости разработаны изменения в Регламент разработки прогноза потребности регионального рынка труда и методические рекомендации по формированию прогноза потребностей рынка труда.

З.Анализ поступления налоговых и неналоговых доходов в консолидированный бюджет Волгоградской области за 2011-2014 годы и 1 полугодие 2015 года

Налоговые и неналоговые доходы консолидированного бюджета в анализируемом периоде выросли с 60,8 млрд. руб. в 2011 году до 74,3 млрд. руб. в 2014 году, что составляет 122,1% за 4 года, в 1 полугодии 2015 года они составили 36,9 млрд. руб., или 112,0 % к I полугодию 2014 года. На долю налоговых и неналоговых доходов приходилось в период с 2011 год по I полугодие 2015 года от 77,3% до 83,3%.

Задолженность в консолидированный бюджет Волгоградской области по налогам (налог на прибыль, акциз на пиво, региональные налоги, местные налоги, специальные налоговые режимы) выросла с 2,7 млрд. руб. на 01.01.2011 до 3,8 млрд. руб. на 01.07.2015, или на 1,1 млрд. руб. (+41,7%). Ежегодный рост задолженности свидетельствует об ухудшении налогового администрирования со стороны УФНС, а также возможно недостаточной совместной работе УФНС со службой судебных приставов.

Реальной к взысканию недоимка и урегулированная задолженность, взыскиваемая судебными приставами, выросла на 254,7 млн. руб. (+13,7%) с 1,9 млрд. руб. (01.01.2011) до 2,1 млрд. руб. (01.07.2015).

В ходе исследования определены резервы увеличения доходной части консолидированного бюджета (не менее 4 540 млн. руб.), реализация которых зависит от совместной работы налоговых органов, службы судебных приставов, органов МСУ и государственной власти, правоохранительных органов, в том числе:

по НДФЛ за счет выведения работающего населения из теневого сектора экономики и доведения среднемесячной заработной платы до размера минимальной заработной платы в Волгоградской области и уплаты НДФЛ иногородними организациями, создающими на территории региона рабочие места на срок свыше 1 месяца, - порядка 3000 млн. руб.;

по акцизам на нефтепродукты за счет постановки на учет по г. Волгограду дорог с твердым покрытием протяженностью 772,3 км - порядка 60 млн. руб.;

по налогу на имущество организаций при переходе на исчисление налоговой базы от кадастровой стоимости по отдельным объектам имущества (административно-деловые центры, торговые центры (комплексы) и помещения в них и т. д. - оценку суммы резервов произвести не представляется возможным, поскольку отсутствует перечень таких объектов, местонахождение, кадастровая стоимость;

по налогу на имущество физических лиц при переходе на исчисление налоговой базы от кадастровой стоимости - порядка 230 млн. руб.;

по транспортному налогу в результате постепенного ежегодного увеличения ставок налога порядка - 240,0 млн. руб.;

по земельному налогу и арендной плате за земельные участки за счет оформления в муниципальную собственность невостребованных земельных долей и сдачи их в аренду, либо продажи - 21,0 млн. руб., по арендной плате за земельные участки за счет сдачи в аренду неиспользуемых земельных участков из фонда перераспределения земель - 29,0 млн. руб.;

за счет усиления работы по взысканию задолженности:

по налогу на прибыль, акцизам на пиво, региональным и местным налогам, специальным налоговым режимам - 420,0 млн. руб. (из расчета 20% задолженности, реальной к взысканию);

по арендной плате за земельные участки - 540 млн. руб. (из расчета 20% задолженности).
