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                                   УТВЕРЖДЕН

                                                                           постановлением Коллегии

         контрольно-счетной палаты                                                              Волгоградской области

                                                                            от 15 сентября 2017 года № 13/1   
ОТЧЕТ

о результатах проверки эффективности и целевого использования субсидий из областного бюджета, предоставленных комитетом жилищно-коммунального хозяйства и топливно-энергетического комплекса Волгоградской области муниципальным образованиям Волгоградской области на обводнение населенных пунктов в 2015-2016 годах и истекшем периоде 2017 года
Основание для проведения проверки: план работы контрольно-счетной палаты Волгоградской области на 2017 год, утвержденный постановлением коллегии контрольно-счетной палаты от 09.12.2016 № 29/3.
Проверка проводилась с 24.04.2017 по 31.07.2017.

Цель проверки: оценка эффективности и целевого использования субсидий из областного бюджета, предоставленных комитетом жилищно-коммунального хозяйства и топливно-энергетического комплекса Волгоградской области муниципальным образованиям Волгоградской области на обводнение населенных пунктов.
Объекты проверки: в рамках контрольного мероприятия, проведенного совместно с контрольно-счетными органами муниципальных образований Волгоградской области, контрольно-счетной палатой Волгоградской области (далее - КСП) проведены проверки:
· комитета жилищно-коммунального хозяйства и топливно-энергетического комплекса Волгоградской области (далее – Комитет ЖКХ);
· администраций в:

-Ленинском муниципальном районе: Ильичевского, Коммунаровского, Степновского и Рассветинского сельских поселений;

-Среднеахтубинском муниципальном районе: Краснослободского городского поселения и Краснооктябрьского сельского поселения;


-Палласовском муниципальном районе: городского поселения город Палласовка, Заволжского, Кайсацкого, Калашниковского, Комсомольского, Краснооктябрьского, Ромашковского, Савинского, Степновского, Эльтонского сельских поселений.

· ресурсоснабжающих организаций (далее – РСО), осуществляющих водоснабжение населения на территории проверенных сельских поселений: МУП «Родник» Ильичевского сельского поселения, МУП «Вера» Коммунаровского сельского поселения, МУП «Степновское ЖКХ», МУП «Рассветинское ЖКХ» Ленинского муниципального района, МУП «Краснооктябрьское» Среднеахтубинского муниципального района, МУП «Водоканал Палласовского района», МУП «Кристалл» Палласовского муниципального района;
КСП Ленинского муниципального района: администрации Маякского сельского поселения Ленинского муниципального района, коммандитного товарищества «Фролов и компания» поселка Маяк Октября, Ленинского филиала федерального государственного бюджетного учреждения «Управление мелиорации земель и сельскохозяйственного водоснабжения по Волгоградской области» (далее – ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз»;


КСП Среднеахтубинского муниципального района: администрации Кировского сельского поселения Среднеахтубинского муниципального района;

КСП Палласовского муниципального района: администраций Венгеловского, Лиманного, Приозерного, Революционного, Гончаровского сельских поселений Палласовского муниципального района, Палласовского филиала ФГБУ «Управление «Волгоград Мелиоводхоз», ТОС «Путьильичевский»;

КСП Светлоярского муниципального района: администрации Цацинского сельского поселения Светлоярского муниципального района, муниципального бюджетного учреждения «Хозяйственное управление Цацинского сельского поселения», Светлоярского филиала ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз».


Кроме того, КСП использованы материалы, полученные по запросам, направленным в ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз», Нижне-Волжское бассейновое водное управление Федерального агентства водных ресурсов. 


Проверка проведена двумя аудиторскими направлениями: аудиторским направлением по контролю расходов на сельское хозяйство и рыболовство, водное хозяйство, лесное хозяйство, охрану окружающей среды, жилищно-коммунальное хозяйство и регулирование тарифов (аудитор Пузикова Е.А.) и аудиторским направлением по контролю эффективности контрактной системы в сфере государственных закупок для нужд Волгоградской области (аудитор Подгайнов В.В.). 

Перечень оформленных актов:
По результатам проведенных проверок оформлен 31 акт (перечень актов в приложении №1), из которых 2 подписаны с разногласиями (Комитет ЖКХ и Светлоярский филиал ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз»).

Разногласия с заключением КСП на них прилагаются к настоящему отчету (приложения №2, 3). 
Общие сведения

Вододефицитные сельские (городские) поселения в шести районах Волгоградской области - Николаевском, Котельниковском, Ленинском, Среднеахтубинском, Палласовском и Светлоярском имеют острую проблему регулярного и своевременного заполнения прилегающих водоемов из оросительных каналов Волгоградской области для обеспечения населения водными ресурсами. В населенных пунктах, в которых единственным источником водных ресурсов являются искусственно заполняемые водоемы по системе оросительных каналов, проживают более 50 тысяч человек. 
Оросительно-обводнительная система Волгоградской области вводилась в эксплуатацию в 1960-70ые годы, по которой из рек Волга и Ахтуба осуществлялось орошение земель сельскохозяйственного назначения. С развитием орошаемого земледелия осваивались и заселялись населением засушливые территории области. В то же время создавался комплекс прудов-накопителей для обеспечения населения засушливых полупустынных районов области пресной водой. Отсутствие возобновляемых природных источников водных ресурсов привело к необходимости периодического пополнения искусственных водоемов из обводнительной системы.

В настоящее время подача воды, а также обслуживание целого комплекса гидротехнических сооружений обводнительной системы на засушливой территории Волгоградской области осуществляется ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз». 
Волго-Ахтубинская пойма занимает пойменное пространство между Волгой и Ахтубой шириной около 30 км. Протяженность поймы в пределах Волгоградской области составляет около 60 км.

Особенностью территории Волго-Ахтубинской  поймы является то, что после строительства каскада ГЭС на Волге сток ее стал зарегулированным, в результате чего уменьшились период и глубина затопления поймы. 
Низкий паводок, заиливание водотоков, деятельность некоторых хозяйственников, которые перекрывают водный транзит, чтобы задержать воду в отдельно взятом ильмене, приводят к обезвоживанию значительной площади и нарушению санитарного благополучия территории. 
Восстановление ландшафтов Волго-Ахтубинской поймы, претерпевшей огромные изменения из-за антропогенного воздействия, и поддержание стабильного энергетического баланса Волгоградской области требуют поиска «золотой середины», при которой будут удовлетворены потребности сразу нескольких водопотребителей: жилищно-коммунального хозяйства, сельского хозяйства, рыбного хозяйства, энергетиков, судовладельцев.
На переустройство водохозяйственного комплекса для оптимизации использования водных ресурсов в целях водоснабжения населения, сельскохозяйственного производства, рыбного хозяйства, сокращения холостых сбросов и потерь выработки электроэнергии на гидроэлектростанциях Волжско-Камского каскада, а также сохранения уникальной экосистемы Волго-Ахтубинской поймы и дельты р.Волги направлены основные мероприятия Федеральной целевой программы «Развитие водохозяйственного комплекса РФ в 2012-2020 годах», утвержденной постановлением Правительства РФ от 19.04.2012. 
Для принятия правильного решения необходимо учитывать особенности природных процессов и физико-географические характеристики Волго-Ахтубинского междуречья: в верхней части поймы - от начала до г. Ахтубинска (150-170 км) русло Ахтубы расположено выше русла Волги по верхнему горизонту воды и существенно больше по его подошве, и это приводит к тому, что верхняя часть Волго-Ахтубинской поймы заполняется водой из Ахтубы. При этом ни дноуглубительные pаботы, ни pасчистка pусла Ахтубы не могут напpавить воду в пойму. Это, наобоpот, осушит ее, т.к. еpики и озеpа pасполагаются выше pусла р. Ахтуба и произойдет  «слив» водоемов через подземные горизонты и ерики.
Проект обводнения Волго-Ахтубинской поймы, представленный Губернатором Волгоградской области на рассмотрение Правительству РФ в ходе совещания по экологическим проблемам реки Волги в августе текущего года, предусматривает строительство «дополнительного» водопропускного сооружения с устройством мини ГЭС, а также строительство по руслу реки Ахтуба четырех насосных станций для подкачки в пойму воды.

На цели обводнения поселений из областного бюджета выделяются средства, которые предоставляются в последние годы органам местного самоуправления в форме субсидий на решение вопросов местного значения.

Главным распорядителем бюджетных средств (далее – ГРБС) по субсидии на обводнение в 2008-2012 годах являлся комитет сельского хозяйства Волгоградской области, с 2013 года – Комитет ЖКХ.

Если в 2008-2010 гг. предусматривалась форма оплаты работ (услуг) напрямую  водоподающей организации в рамках заключенного государственного контракта с ГРБС, то с 2011 года введена новая форма расходов областного бюджета на обводнение – предоставление субсидии органам местного самоуправления на софинансрование расходов в рамках вопросов местного значения. 
Первоначально получателями субсидии являлись Палласовский, Среднеахтубинский (Каширинский и Краснослободский тракты) и Ленинский районы. В 2011-2012 годах к получателям добавились Николаевский, Котельниковский и Светлоярский районы.

Из шести вододефицитных районов территория Палласовского района полностью зависит от искусственного обводнения водоемов, то есть все 14 сельских поселений района и административный центр г. Палласовка с общей численностью населения 41 тыс. чел. используют воду, подаваемую по оросительно-обводнительным каналам, в том числе для организации питьевого водоснабжения.

В Ленинском районе население пяти сельских поселений с общей численностью 4,2 тыс. чел., или 14% общей численности района, использует воду из прудов-накопителей, пополняемых из оросительно-обводнительных каналов. 

В Среднеахтубинском районе, согласно пояснениям глав администраций поселений, обводнение осуществляется главным образом путем подачи воды в Каширинский и Краснослободский тракты для поддержания водного баланса надземных вод ериков и подземных вод с целью использования их населением, а также с целью природоохранных мероприятий сохранения Волго-Ахтубинской поймы в случае недостаточного сброса Волгоградским гидроузлом воды, поступаемой естественным образом в тракты.

Информация об объемах расходов областного бюджета на обводнение и питьевое водоснабжение представлена в таблице 1:
Таблица 1
	ГРБС
	Год
	Кол-во поселений, ед.
	Числ-ть населения*, тыс.чел.
	Средства обл. бюджета, млн. руб.

	
	
	
	
	Утверждено
	Исполнено

	
	
	
	
	Всего
	сумма
	%

	министерство строительства и ЖКХ
	2013
	28
	59,8
	45,0
	38,8
	86,2

	министерство ЖКХ и ТЭК
	2014
	28
	59,2
	50,0
	21,2
	42,4

	комитет ЖКХ
	2015
	23
	51,3
	67,3
	67,0
	99,6

	комитет ЖКХ
	2016
	24
	53,0
	51,6
	39,5
	76,6


* В численности населения вододефицитных территорий Среднеахтубинского района кроме населения Кировского и Краснооктябрьского  поселений не учтено население других территорий Волго-Ахтубинской поймы, которое также пользуется результатами обводнения Каширинского и Краснослободского трактов. 
Анализ нормативных правовых актов Волгоградской области
Бюджетные назначения на обводнение и питьевое водоснабжение населенных пунктов предусмотрены областным бюджетом в составе непрограммных расходов и предоставляются из областного бюджета в целях софинансирования расходов органов местного самоуправления на осуществление полномочий по организации водоснабжения населения.
Порядки предоставления субсидии утверждены постановлениями Администрации Волгоградской области:
-на 2015 год от 28.04.2015 № 211-п (далее – Порядок №211-п);

-на 2016 год от 04.05.2016 № 210-п (далее – Порядок №210-п);

-на 2017 год от 09.06.2017 № 311-п (далее - Порядок №311-п).
Несмотря на изменение в наименовании субсидии (в 2015 году - на  обводнение и питьевое водоснабжение, в 2016 и 2017 годах - только на обводнение) расчет объема субсидии согласно всем порядкам утвержден, исходя из потребности в воде на коммунальные услуги по холодному водоснабжению населения муниципальных образований.

Порядками №211-п, №210-п, №311-п и соглашениями с ОМСУ установлено условие предоставления субсидий: наличие в бюджете получателя субсидии бюджетных ассигнований на реализацию мероприятий по обводнению в объеме 1 процента от суммы заключенных получателем субсидии контрактов на оказание услуг по подаче воды на обводнение.
Кроме того, Порядком №311-п в 2017 году введено дополнительное условие предоставления субсидии – достижение планового целевого показателя результативности использования субсидии.


Контроль ГРБС за соблюдением условия софинансирования из местного бюджета предусмотрен Порядками и п. 2.1.3 Соглашений на этапе представления документов муниципальными образованиями при подаче заявки на получение субсидии в форме заверенной копии платежных поручений, подтверждающих оплату доли муниципального заказчика за услугу по подаче воды.


Целевым показателем результативности предоставления субсидии, утвержденным Порядками, является объем фактически поданной воды получателю субсидии по отношению к планируемому объему подачи воды. Индикатором оценки эффективности использования субсидии является значение показателя результативности предоставления субсидии, равное 1. При этом показатель «планируемый объем подачи воды» в 2015 и 2016 году не был определен. Порядком №311-п на 2017 год показатель «планируемый объем подачи воды» установлен «в соответствии с муниципальными контрактами» в размере 0,95.

Пунктом 2.1.3 Соглашений установлено, что для получения субсидий в адрес ГРБС муниципальным образованием предоставляются, в том числе «…заверенные копии актов, подтверждающих оказание услуг по подаче воды на обводнение…».

Комитет ЖКХ, как ГРБС, в соответствии с п.2.2.2 Соглашений обязан на основании заявки муниципального образования предоставить в комитет финансов Волгоградской области заявку на перечисление средств областного бюджета согласно выполненному объему работ, подтвержденному соответствующими документами.

Таким образом, субсидия из областного бюджета выделяется в размере расходов на объем фактически поданной муниципальным образованиям воды на основании представленных актов выполненных работ. В результате оценка эффективности использования субсидии в этом случае не возможна, так как установленный целевой показатель не предполагает неэффективного использования субсидий.

По мнению КСП, Комитету ЖКХ необходимо разработать иной целевой показатель, действительно характеризующий результативность предоставления субсидии (например, своевременность закачки воды в водоемы маловодных населенных пунктов).
Критерием отбора муниципальных образований для предоставления субсидии, согласно вышеназванным Порядкам, является наличие полномочий по организации водоснабжения в населенных пунктах, в которых основным источником обеспечения населения водными ресурсами являются поверхностные источники искусственного происхождения, имеющие ограниченный объем и требующие периодического пополнения путем подачи воды по системе оросительных каналов.
В соответствии с ч.4 ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон №131-ФЗ), если вопросы организации в границах сельских поселений электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом в пределах полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, не отнесены законом субъекта РФ и принятыми в соответствии с ними уставом муниципального района и уставами сельских поселений, то они решаются ОМСУ муниципального района и считаются вопросами местного значения муниципального района.

Законом Волгоградской области от 28.11.2014 № 156-ОД «О закреплении отдельных вопросов местного значения за сельскими поселениями в Волгоградской области» (в первоначальной редакции) вопросы организации в границах сельских поселений электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом были отнесены к вопросам местного значения сельских поселений. Однако законом Волгоградской области от 10.07.2015 № 110-ОД указанные вопросы исключены из списка вопросов, закрепленных за сельскими поселениями, то есть полномочия по решению вопроса организации водоснабжения населения относятся к полномочиям муниципальных районов.

В связи с этим администрацией Палласовского района создано МУП «Водоканал Палласовского района», основной целью деятельности которого является использование имущества Палласовского муниципального района в целях организации водоснабжения поселений, и принято на безвозмездной основе водохозяйственное имущество сельских поселений в собственность муниципального района.

В Ленинском, Среднеахтубинском, Светлоярском районах полномочия по организации водоснабжения осуществляются администрациями сельских поселений на основании соглашений о передаче полномочий муниципального района.

Согласно абз. 3 п. 4 ст. 15 Закона №131-ФЗ соглашения о передаче полномочий должны заключаться на определенный срок, содержать порядок определения ежегодного объема межбюджетных трансфертов, необходимых для осуществления передаваемых полномочий, а также предусматривать финансовые санкции за неисполнение соглашений.

Анализ соглашений о передаче полномочий  показал, что Соглашение между администрацией Светлоярского муниципального района и администрацией Цацинского сельского поселения в 2017 году заключено сроком на один квартал, с учетом дополнительных соглашений к нему срок перенесен на 30.09.2017. При этом субсидии на обводнение распределены Постановлением №341-п Цацинскому сельскому поселению в сумме ассигнований, предусмотренных в целом на 2017 год. Поскольку муниципальным районом данные полномочия за поселением закреплены всего лишь на 9 месяцев, что не соотносится по срокам и суммам, следовательно, соглашение о передаче полномочий подлежит приведению в соответствие с действующими региональными нормативными правовыми актами.  

Исходя из совокупности понятий «расходные обязательства», «бюджетные обязательства», «бюджетные ассигнования» (ст. 6 БК РФ) соглашение о передаче полномочий целесообразнее заключать в соответствии с требованиями абз. 2 п. 4 ст. 15 Федерального закона №131-ФЗ на один финансовый год. 

Кроме того, Соглашения о передаче полномочий Светлоярского, Среднеахтубинского и Ленинского муниципальных районов в нарушение требований абз.3 п. 4 ст. 15 Федерального закона №131-ФЗ не содержали порядка определения ежегодного объема межбюджетных трансфертов, необходимых для осуществления передаваемых полномочий. Вследствие этого объем межбюджетных трансфертов был определен некорректно. 
Как показала проверка, согласно схеме водоснабжения и водоотведения городского поселения г.Краснослободск, утвержденной постановлением главы городской администрации от 01.12.2014 №205, административный центр городского поселения - г.Краснослободск имеет единую систему водоснабжения, источником централизованного питьевого водоснабжения является река Волга. Поселки Вторая Пятилетка и Песчанка, входящие в состав городского поселения, в указанную схему не включены, население в них использует воду из подземных источников – частных скважин.

На территории 9 населенных пунктов, входящих в состав Кировского сельского поселения, централизованный хозяйственный водовод отсутствует, население обеспечивается водой через колодцы и глубинные скважины. 

Несмотря на то, что, по мнению Комитета ЖКХ, заполнение ериков с целью обводнения является необходимым условием для организации водоснабжения населенных пунктов Краснослободского городского поселения и Кировского сельского поселения Среднеахтубинского муниципального района, документального подтверждения взаимосвязи между заполнением Каширинского и Краснослободского трактов (путем дополнительной подачи воды) и уровнем водоносного слоя в поселениях, используемого населением в целях самостоятельного (из скважин) обеспечения водой, Комитетом ЖКХ не представлено. При этом водой из ериков также пользуются различные садоводческие общества, сельхозтоваропроизводители  и другие пользователи.

Как показали проведенные проверки 24 муниципальных образований, в нарушение Порядков №211-п, 210-п и 311-п получателями субсидий утверждены поселения, не соответствующие критериям отбора, утвержденными этими же Порядками: Савинское и Лиманное сельские поселения Палласовского района, Цацинское сельское поселение Светлоярского района, Кировское сельское поселение и г.Краснослободск Среднеахтубинского района, которые не имеют поверхностных источников искусственного происхождения.
И если в двух поселениях Палласовского района и Цацинском сельском поселении Светлоярского района закачка воды с целью пополнения осуществлялась в естественные водоемы, являющиеся основным источником обеспечения водой населения (р.Торгун и озеро Цаца), то поселения Среднеахтубинского района - получатели субсидий на оплату расходов по закачке воды в Краснослободский и Каширинский водные тракты забор воды из данных водоемов не осуществляют. Более того, основным источником обеспечения населения водой, например, в г.Краснослободске является р. Волга, остальные населенные пункты этого городского поселения и населенные пункты Кировского сельского поселения осуществляют забор воды не из поверхностных источников, а из скважин. 
При этом в 2016 году администрации городского поселения г.Краснослободск Среднеахтубинского района предоставлена субсидия в объеме 3 229,0 тыс. руб. на обводнение поселков Вторая Пятилетка и Песчанка. На 2017 год постановлением Администрации Волгоградской области от 28.06.2017 № 341-п утверждено распределение субсидии г. Краснослободску в объеме 805,0 тыс. рублей.

Кировскому сельскому поселению Среднеахтубинского района в 2015 году предоставлена субсидия в объеме 21 381,3 тыс. руб., в 2016 году - 2000,0 тыс. руб., на 2017 год утверждена субсидия в объеме 4635,7 тыс. рублей.
Савинскому поселению Палласовского района предоставлена в 2015 году субсидия в объеме 2969,7 тыс. руб., Лиманному поселению Палласовского района – 806,0 тыс. рублей.
Цацинскому сельскому поселению Светлоярского района в 2015 году предоставлена субсидия в размере 1824,7 тыс. руб., в 2016 году – 7320,9 тыс. руб., в 2017 году утверждена субсидия в объеме  2297,8 тыс. рублей.
Таким образом, выделение субсидий городскому поселению г.Краснослободск и Кировскому сельскому поселению Среднеахтубинского района, Савинскому и Лиманному поселениям Палласовского района, Цацинскому сельскому поселению Светлоярского района на исполнение полномочий по организации водоснабжения в населенных пунктах, в которых основным источником обеспечения населения водными ресурсами являются поверхностные источники искусственного происхождения, произведено в нарушение постановлений Администрации Волгоградской области от 28.04.2015 №211-п, от 04.05.2016 №210-п, от 09.06.2017 №311-п, в размере 47270,1 тыс. руб., в том числе:

-в 2015 году – 26981,7 тыс. руб.;

-в 2016 году – 12549,9 тыс. руб.;

-в 2017 году – 7738,5 тыс. рублей.

Как показали проверки, в оставшихся муниципальных образованиях забор воды осуществляется из искусственно наполняемых водоемов. При этом в двух поселениях (Краснооктябрьское сельское поселение Среднеахтубинского района и Степновское сельское поселение Ленинского района) за счет средств областной субсидии оплачены услуги по заполнению водой четырех копаней (по 2 в каждом поселении), числящихся на балансе поселений, однако фактически забор воды осуществляется только из двух. По объяснениям администраций поселений заполнение водой двух других копаней производится с целью обводнения территории, обеспечения отдыха жителей поселков.

Таким образом, несовершенство норм п.2 и п.4 Порядка №211-п и п.3 и п.4  Порядков №210-п и №311-п привело к тому, что субсидии получили муниципальные образования, которые права на такой вид государственной поддержки не имели, так как не соответствовали установленным критериям. Это свидетельствует об отсутствии контроля со стороны Комитета ЖКХ в отношении соблюдения критериев отбора получателей субсидий на обводнение.
Очевидно, что постановление Администрации Волгоградской области, регулирующее условия предоставления государственной поддержки (финансовой помощи муниципальным образованиям на обеспечение вопросов местного значения), с учетом реальной необходимости обеспечения маловодных районов (поселений) водой должно быть скорректировано в части уточнения получателей (критериев отбора), целей софинансирования и реального механизма контроля и оценки реализации обеспечения водоснабжением населения для определения достаточности (недостаточности) такой финансовой помощи. При этом распределение субсидии, утверждаемое постановлением Администрации Волгоградской области, должно производиться исключительно тем муниципальным образованиям, которые подходят под установленные критерии отбора.
В соответствии с п. 1 ст. 87 БК РФ органы государственной власти обязаны вести реестры расходных обязательств. Под реестром расходных обязательств понимается используемый при составлении проекта бюджета свод (перечень) законов, иных нормативных правовых актов, муниципальных правовых актов, обусловливающих публичные нормативные обязательства и (или) правовые основания для иных расходных обязательств с указанием соответствующих положений (статей, частей, пунктов, подпунктов, абзацев) законов и иных нормативных правовых актов, муниципальных правовых актов с оценкой объемов бюджетных ассигнований, необходимых для исполнения включенных в реестр обязательств (п. 2 ст. 87 БК РФ).

В заключении по результатам внешней проверки бюджетной отчетности и отдельных вопросов исполнения областного бюджета за 2014 год главным администратором средств областного бюджета - министерством жилищно-коммунального хозяйства и топливно-энергетического комплекса Волгоградской области, утвержденном постановлением коллегии КСП от 17.04.2015 № 8/1, было отмечено, что в экспертных заключениях КСП на проект областного бюджета и внесение изменений в Закон об областном бюджете неоднократно указывалось на отсутствие нормативного правового акта, являющегося основанием возникновения данного расходного обязательства области.
С проектом областного бюджета на 2017 год представлен такой реестр, согласно которому финансовое обеспечение и расходование бюджетных средств региона на обводнение и питьевое водоснабжение городских и сельских поселений должно осуществляться на основании Закона Волгоградской области от 11.04.2008 №1661-ОД «О предоставлении бюджетам муниципальных образований Волгоградской области субсидий на развитие общественной инфраструктуры муниципального значения». Однако данный законодательный акт утратил силу 30.12.2015, следовательно, с этого момента он не может являться расходным обязательством нашего региона по обводнению. В этой связи следует говорить о несоблюдении с 30.12.2015, то есть на протяжении 2016 года и  истекшего периода 2017 года, требований бюджетного законодательства, установленных ст. 85 БК РФ.

Кроме того, Комитетом ЖКХ не соблюдаются требования абз. 2 п. 3 ст. 139 БК РФ, согласно которому высший исполнительный орган государственной власти субъекта РФ утверждает на срок не менее трех лет перечень расходных обязательств муниципальных образований, возникающих при выполнении полномочий органов местного самоуправления по вопросам местного значения, в целях софинансирования которых предоставляются субсидии из бюджета субъекта РФ, целевые показатели результативности предоставления субсидий и их значения.

Исполнение бюджетных назначений на предоставление субсидий муниципальным образованиям на обводнение населенных пунктов
Информация о полученной и использованной субсидии ОМСУ в 2015 и 2016 годах  представлена в таблице 2:
Таблица 2(тыс. руб.)
	Наименование района
	Кол-во ОМСУ в постановлении
	Задолженность на начало года
	Распределено средств по постановлениям
	Стоимость муниципаль-ных контрактов
	Оплачено по контрактам текущего года
	Задолженность по контрактам на конец года

	
	
	
	Всего
	на текущий год
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	областной бюджет
	местный бюджет
	за счет субсидии
	местный бюджет

	2015 год
	
	
	
	

	Всего
	24
	28 482,70
	67 308,90
	38 826,20
	38 970,80
	38 567,20
	403,6
	
	

	Палласовский 
	15
	13 371,10
	30 948,80
	17 577,70
	17 755,20
	17 575,60
	179,6
	 -
	

	Среднеахтубинский
	2
	8 974,70
	23 596,30
	14 621,60
	14 711,90
	14 564,80
	147,1
	 -
	

	Ленинский
	5
	2 719,00
	7 333,00
	4 614,00
	4 660,60
	4 614,00
	46,7
	 -
	

	Светлоярский
	1
	3 417,90
	5 242,60
	1 824,70
	1 843,10
	1 812,90
	30,2
	 -
	

	Николаевский
	1
	- 
	188,2
	188,2
	- 
	 
	- 
	 -
	

	2016 год

	Всего
	24
	 -
	50 481,80
	50 481,80
	50 991,00
	39 538,60
	558,1
	10870,0
	24,3

	Палласовский 
	15
	-
	28 701,10
	28 701,10
	28 991,00
	22 755,30
	289,9
	5 945,80
	

	Среднеахтубинский
	3
	 -
	7 103,10
	7 103,10
	7 174,80
	5 103,00
	71,8
	2 000,00
	

	Ленинский
	5
	 -
	7 356,70
	7 356,70
	7 431,10
	4 432,60
	50,0
	2 924,20
	24,3

	Светлоярский
	1
	 -
	7 320,90
	7 320,90
	7 394,10
	7 247,70
	146,4
	-
	


Финансирование муниципальных образований Комитетом ЖКХ осуществлялось в пределах бюджетных назначений и доведенных лимитов бюджетных обязательств, в том числе:

Таблица 3 (тыс. руб.).

	Период
	Утверждено постановлением администрации ВО
	Утверждено Законом об областном бюджете
	Лимиты бюджетных обязательств
	Исполнено
	Неисполненные назначения
	Процент исполнения

	
	
	
	
	
	по ассигнованиям
	по лимитам
	от ассигнований
	от лимитов

	2015 год
	67 308,9
	67308,9
	67308,9
	67049,8
	259,1
	259,1
	99,6
	99,6

	2016 год
	50 481,8
	51 576,4
	42557,6
	39 538,6
	12 037,8
	3 019,0
	76,7
	92,9

	2017 год
	28 065,7
	28 065,7
	28 065,7
	-
	-
	-
	-
	-


В 2015 году бюджетные назначения на 259,1 тыс. руб. не исполнены в связи с отсутствием актов выполненных работ на 70,9 тыс. руб. и отказом администрации Ленинского сельского поселения Николаевского района от субсидии полностью на 188,2 тыс. рублей.
В 2016 году лимиты бюджетных обязательств (далее – ЛБО) не исполнены на 3019,0 тыс. руб., в том числе в связи с недостаточным кассовым планом на 2945,8 тыс. руб. и заключением муниципального контракта Цацинским сельским поселением Светлоярского района с экономией 73,2 тыс. рублей.
При этом Комитет ЖКХ, как было установлено внешней проверкой бюджетной отчетности за 2016 год, не отразил в бухгалтерском учете принятые денежные обязательства по субсидии на обводнение Палласовскому району на 2945,8 тыс. руб., подтвержденные актами выполненных работ, и объем кредиторской задолженности перед администрацией Палласовского района на ту же сумму.
Указанное нарушение требований ст. 10 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», п. 102 Инструкции по применению плана счетов бюджетного учета, утвержденной приказом Минфина России от 06.12.2010 №162н, п. 18, 19, 55, 71, 96, 163, 167 Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утвержденной приказом Минфина России от 28.12.2010 № 191н, является грубым нарушением требований бухгалтерского учета, за которое ст. 15.11 КоАП предусмотрена административная ответственность. По факту совершения административного правонарушения по результатам внешней проверки бюджетной отчетности Комитета ЖКХ за 2016 год составлен протокол об административной ответственности в отношении начальника отдела бюджетного учета и отчетности Комитета ЖКХ.

Кроме того, уменьшение уведомлением комитета финансов Волгоградской области от 29.11.2016 ЛБО на 7 924,15 тыс. руб. (с 50481,6 тыс. руб. до 42557,45 тыс. руб.) привело к тому, что уже принятые Комитетом ЖКХ до 29.11.2016 бюджетные обязательства в размере 44557,6 тыс. руб. превысили ЛБО на 2000,0 тыс. рублей.  

Однако принятое бюджетное обязательство на предоставление субсидии на основании соглашения от 18.10.2016 №40 Кировскому сельскому поселению Среднеахтубинского района и денежное обязательство на основании заявки на перечисление субсидии в размере 2000,0 тыс. руб., не были отражены в бухгалтерском учете и в бухгалтерской отчетности Комитета ЖКХ за 2016 год.

При этом администрацией Кировского сельского поселения заключен и исполнен муниципальный контракт с ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» на подачу воды в 2016 году в объеме 774,0 тыс. м3 по цене 2,61 руб./м3 на сумму 2020,2 тыс. руб. (с учетом 1% финансирования за счет средств местного бюджета). 
В связи с уменьшением 29.11.2016 ЛБО Комитет ЖКХ не заключил соглашения на предоставление Палласовскому району и пяти поселениям Ленинского района дополнительного объема субсидии в размере 5924,3 тыс. руб., утвержденного в Постановлении №210-п в редакции от 07.12.2016. Вместе с тем администрации Палласовского района и пяти поселений Ленинского района в декабре 2016 года заключили дополнительные муниципальные контракты, источником софинансирования которых является субсидия в объеме 5924,3 тыс. рублей.

В результате задолженность ОМСУ перед ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» за оказанные в 2016 году услуги за счет субсидии составила 10870,0 тыс. руб. (приложение № 4), в том числе 5924,3 тыс. руб. в связи с принятием поселениями Ленинского муниципального района и Палласовским муниципальным районом выполненных работ по муниципальным контрактам, заключенным в отсутствие соглашений с Комитетом ЖКХ.
Таким образом, несмотря на подготовленное Комитетом ЖКХ и утвержденное Администрацией Волгоградской области Постановление №210-п (с изменениями от 07.12.2016) на распределение субсидии в объеме 50481,8 тыс. руб., лимиты бюджетных обязательств областного бюджета доведены в меньшем размере, что повлекло неправомерное заключение ОМСУ муниципальных контрактов и образование кредиторской задолженности перед ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» за 2016 год в объеме 5924,3 тыс. руб. при отсутствии бюджетного обязательства областного бюджета на финансирование указанного объема расходов.

В результате поселения Ленинского района в рамках дополнительных муниципальных контрактов приняли и подписали ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» акты заполнения водой и акты выполненных работ в последних числах декабря: администрациями Коммунаровского и Ильичевского сельских поселений – 29.12.2016, администрациями Рассветинского, Маякского и Степновского сельских поселений – 31.12.2016. Администрацией Палласовского района заключен муниципальный контракт от 19.12.2016 на 3030,4 тыс. руб. (965,1 тыс.м3.), по акту заполнение воды производилось с 19 по 20 декабря 2016 года. 

Согласно архиву погоды (https://rp5.ru/) в декабре 2016 года температура воздуха устойчиво находилась ниже 0 оС. Так, в Палласовке средняя температура за декабрь 2016 года – минус 8,8 оС, минимальное значение температуры наблюдалось 17.12.2016 - минус 27 оС, в Волгограде средняя температура за декабрь 2016 года - минус 6,6 оС, минимальное значение зафиксировано 17.12.2016 - минус 23,4 оС.

При этом по информации ФГБУ «ВолгоградМелиоводхоз» от 21.08.2017 фактически подача воды Степновскому, Рассветинскому, Коммунаровскому, Ильичевскому, Маякскому сельским поселениям Ленинского района осуществлена по заявке глав поселений в сентябре 2016 года, то есть до заключения муниципальных контрактов. Подача воды Палласовскому району фактически произведена в конце ноября, начале декабря 2016 года, т. е. до минусовых температур.
Аналогичное нарушение установлено и при подаче воды в начале сезона 2016 года, когда до заключения муниципального контракта от 15.06.2016 № 7 в июне 2016 года началась подача воды в водоемы Палласовского района: 10.06.2016 - в копань Комсомольского сельского поселения, 01.06.2016 - в копани Кайсацкого сельского  поселения, 08.06.2016 - в копань Степновского сельского поселения, 12.06.2016 - в копань Приозерного сельского поселения. 
В ходе выездных проверок в июне 2017 года зафиксированы случаи заполнения водоемов Палласовского муниципального района и копани Степновского сельского поселения Ленинского муниципального района (20.06.2017), т. е. до принятия постановления Администрации Волгоградской области от 28.06.2017 №341-п «Об утверждении распределения в 2017 году субсидии из областного бюджета…», а также в отсутствии заключенных муниципальных контрактов. Согласно схеме водоснабжения копань Степновского сельского поселения является последним водоемом, заполняемым из Ленинского оросительного канала, и это свидетельствует о том, что все копани Ленинского района и копани Краснооктябрьского сельского поселения Среднеахтубинского муниципального района были заполнены до 20.06.2017.
Учитывая факт оказания ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» услуг по подаче воды до утверждения постановления о распределении субсидии и до заключения муниципальных контрактов, вызывает сомнение достоверность данных по фактическим объемам поданной воды, отраженным в актах выполненных работ, принятых администрациями сельских поселений.

Соблюдение норм Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О  контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
В соответствии с п. 3 ст. 3 Закона №44-ФЗ закупка товара, работы, услуги для обеспечения государственных или муниципальных нужд - совокупность действий, осуществляемых в установленном настоящим Федеральным законом порядке заказчиком и направленных на обеспечение государственных или муниципальных нужд. Закупка начинается с определения поставщика (подрядчика, исполнителя) и завершается исполнением обязательств сторонами контракта. 

Проверка закупок показала следующее.

По 82 контрактам, заключенным муниципальными образованиями для достижения одной цели, применялись разные способы закупки (процедур): 

-по п. 6 ч. 1 ст. 93 Закона №44-ФЗ - «закупка работы или услуги, выполнение или оказание которых может осуществляться только органом исполнительной власти в соответствии с его полномочиями либо подведомственными ему государственным учреждением….» - заключен 31 контракт, из них в 2015 году - 29 (24 в Палласовском муниципальном районе, 3 - г.Палласовка, 2 в Среднеахтубинском районе) и  в 2016 году - 2 контракта в Среднеахтубинском районе);

-по п. 8 ч. 1 ст. 93 Закона №44-ФЗ - «оказание услуг по водоснабжению, водоотведению, теплоснабжению, газоснабжению...» - заключен 31 контракт, из них в 2015 году - 17 (14 в Ленинском районе, 3 в Среднеахтубинском районе); в 2016 году - 14 контрактов (13 в Ленинском районе, 1 в Среднеахтубинском районе);
-по п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона №44-ФЗ - «осуществление закупки товара, работы или услуги на сумму, не превышающую 100 тыс. руб. ...» заключено 11 контрактов в 2015 году (6 в Ленинском районе, 5 в Палласовском районе);
-по п. 3 ст. 59 Закона №44-ФЗ проведены электронные аукционы, в 2016 году заключено 4 контракта (1 в Светлоярском районе, 1 в г.Палласовка, 2 в Палласовском районе);

-в рамках ст. 93 Закона №44-ФЗ - «осуществление закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя)» администрацией Цацинского сельского поселения Светлоярского района в 2015 году заключено 4 контракта, в 2016 – 1 контракт.

Более того, предметы контрактов, заключенных с одной и той же целью, различны (78 контрактов заключены на оказание услуг по подаче воды в точку водовыдела, а 4 контракта на оказание услуг по обводнению). 

Кроме этого, установлены нарушения Закона №44-ФЗ, в том числе:
-п. 3 ст. 103 Закона №44-ФЗ, согласно которому заказчик в течение 3 рабочих дней с даты исполнения контракта не  направил информацию в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий правоприменительные функции по кассовому обслуживанию исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, вследствие чего, информация об исполнении контрактов в срок не размещена на сайте http://zakupki.gov.ru по 4 контрактам, заключенным Краснооктябрьским сельским поселением, и по 3 контрактам Цацинского сельского поселения;

-п. 2 ст. 93 - извещения об осуществлении закупки администрации Краснооктябрьского сельского поселения по контракту от 29.07.15 №15 на 7 тыс. руб., закупки администрации Цацинского сельского поселения по контракту от 22.06.2015 №2 на 0,7 млн. руб. не размещены на сайте не менее чем за 5 дней до даты заключения контракта, на момент проведения проверки отсутствуют;

-пп. 9 п. 2 ст. 103 Закона №44-ФЗ - администрацией Краснооктябрьского сельского поселения в карточке закупки №0129300035916000002 размещен контракт от 15.07.2016 №8 не на 1874,1 тыс. руб., а на 1893 тыс. руб., также не размещен контракт от 29.07.15 №15 на 7 тыс. руб., администрацией Цацинского сельского поселения Светлоярского района не размещен контракт от 22.06.2015 №2 на 0,7 млн. рублей.
Вследствие нарушений муниципальными образованиями требований Закона №44-ФЗ о размещении необходимой информации в единой информационной системе не соблюдается принцип открытости и прозрачности в сфере закупок, установленный ст.7 Закона №44-ФЗ.
Формирование начальной максимальной цены контракта
За проверяемый период за счет субсидии из областного бюджета и средств местных бюджетов заключено 82 муниципальных контракта на общую сумму 89,9 млн. руб., из них в 2015 году - 60 контрактов на 38,9 млн. руб. (областной бюджет – 38,6 млн. руб., местный бюджет – 0,3 млн. руб.);  в 2016 году - 22 контракта на 50,9 млн. руб. (областной бюджет – 50,4 млн. руб., местный бюджет – 0,5 млн. руб.). В истекшем периоде 2017 года (по состоянию на 25.07.2017) муниципальные контракты не заключены, поскольку соглашения о выделении субсидии муниципальным образованиям на момент проведения проверки находились в стадии заключения.

В 2015-2016 годах все контракты заключены с ФГБУ «Управление «Волгоградмелиоводхоз» или его филиалами, расположенными на территории обводняемых районов.

Анализ информации, размещенной в единой информационной системе (далее ЕИС) на сайте госзакупок, показал, что предметом закупок муниципальных образований с использованием областной субсидии на Обводнение, в основном, является оказание услуг по подаче воды (в количестве и сроки, определенные контрактом) в точку водовыдела (78 контрактов) и услуг по обводнению (4 контракта, заключенных по результатам 4 электронных аукционов).

Данная ситуация обусловлена тем, что целью предоставления субсидии, которая установлена Порядками предоставления, является софинансирование расходных обязательств по обводнению городских и сельских поселений Волгоградской области, при этом само понятие «обводнение» Порядками на 2015 – 2017 годы, не установлено. В этой связи установление детальных, четких, понятных и измеримых требований и показателей, характеризующих предмет закупки, органами местного самоуправления в целях допуска к участию в конкурентных процедурах организаций, которые отвечают потребностям заказчика и соответствующему исполнению по контракту, затруднительно. 
По письменным пояснениям, представленным в ходе проверки начальником отдела водоснабжения и водоотведения Комитета ЖКХ, под «обводнением» понимается комплекс мероприятий, направленных на пополнение источников водоснабжения вододефицитных населенных пунктов путем закачки в них воды по системе мелиорации для последующей ее подачи по системе водоснабжения или ее использования для повышения уровня грунтовых вод и тем самым обеспечения водоснабжения населения от водозаборных скважин и шахтных водоразборных колодцев. 

На территории Волгоградской области забор воды для закачки и её транспортировки по мелиоративным системам осуществляется из поверхностных водных источников, в основном из р. Волга. Исходя из положений ст. 1 и ст. 11 гл. 3 Водного кодекса РФ, водозабор из поверхностных источников могут осуществлять физические или юридические лица, имеющие соответствующий договор водопользования или решения о предоставлении водных объектов в пользование исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления, принятых в пределах их полномочий. 

Лица, имеющие договоры водопользования или соответствующие решения о предоставлении водных объектов в пользование, выданные уполномоченными органами, включаются в государственные водные реестры. Следовательно, лица, не состоящие в государственном водном реестре, не могут являться участниками конкурентных процедур по водозабору (закачке воды) из поверхностных водных объектов (таких как р. Волга, р. Торгун) в мелиоративные системы с целью дальнейшей транспортировки.

Однако данное ограничение в Порядках предоставления субсидии отсутствует,  вследствие чего администрацией Цацинского сельского поселения при формировании начальной максимальной цены контракта использовалась информация о стоимости услуг по закачке воды лиц, которые не состоят в государственном водном реестре,  а именно главы крестьянско-фермерского хозяйства Х. Дадаева Мухмад-Салах и индивидуального предпринимателя главы крестьянско-фермерского хозяйства М.К. Алиева. С целью пресечения аналогичных ситуаций данный вопрос требует урегулирования. 

Проверка фактических объемов оказанных коммунальных услуг по водоснабжению на территории поселений – получателей субсидий
В соответствии с Порядками №211-п, №210-п, №311-п получателями субсидий представлены ежегодные расчеты потребности воды для населения, определяемой на основании нормативов потребления коммунальных услуг по водоснабжению, объема потерь на инфильтрацию и испарение, определяемых на основании норм, и стоимости оказания услуг по подаче воды, исходя из которых Комитетом ЖКХ рассчитана потребность в средствах субсидии. 

Расчетный объем потребности воды для нужд населения, согласно утвержденным Порядкам №211-п, №210-п, №311-п, складывается из потребности в воде по следующим видам ее использования: 

-на хозяйственно-питьевые нужды;

-на содержание животных;

-на полив зеленых насаждений;

-на мойку автомобилей.

То есть Порядками предусмотрено формирование заявок потребности в воде, рассчитываемой исходя из объема воды, необходимого для водоснабжения только одной категории потребителей - населения. 

Однако, как показали проверки, фактически реализация коммунальных услуг (ресурсов) питьевого водоснабжения и услуг технического водоснабжения в поселениях - получателях субсидии осуществляется РСО не только населению, но и организациям (юридическим лицам), в том числе финансируемым из бюджетов разных уровней. 

Несмотря на это, фактический объем реализации воды всем потребителям из искусственно наполняемых водоемов (забора воды из водоемов) значительно меньше объема воды, поставляемого ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» для наполнения этих водоемов.

Сравнительная информация о фактических объемах обводнения и объемах реализации воды РСО за 2016 год представлена в таблице 4:
Таблица 4 (тыс. м3)
	Муниципальное образование
	2016 год

	
	Объем воды на обводнение
	Нормативные потери в водоеме
	План по производственной программе
	Реализовано воды потребителям

	
	Заявленная потребность
	Фактически подано за счет субсидии
	
	
	

	Всего
	49 697,5
	19 522,0
	13 699,1
	1871,3
	1 133,1

	Ленинский район
	4 092,2
	2 847,3
	854,8
	166,1
	132,1

	Ильичевское поселение
	746,8
	620,1
	246,5
	35
	30,0

	Коммунаровское поселение
	927,8
	588,8
	106,9
	34,4
	30,1

	Маякское поселение
	826,8
	471,5
	103,4
	37,2
	33,6

	Рассветинское поселение
	729,5
	684,5
	129,0
	25,5
	18,8

	Степновское поселение
	861,2
	482,4
	268,9
	34
	19,6

	Палласовский  район
	19 722,1
	9 232,8
	4415,6
	1 374,7
	775,0

	Среднеахтубинский район
	14 575,5
	2 749,0
	 
	93,9
	37,9

	 г.Краснослободск
	2 981,0
	1 249,7
	нет данных
	- 
	-

	Кировское поселение
	9 864,3
	774,0
	нет данных
	 -
	-

	Краснооктябрьское поселение
	1 730,2
	725,3
	нет данных
	93,9
	37,9

	Светлоярский район Цацинское поселение
	1 307,7
	4 692,9
	7 963,7
	236,6
	188,1


Плановые значения объема реализации воды установлены РСО при утверждении тарифов на оказание услуг по водоснабжению для потребителей указанных населенных пунктов уполномоченным органом регулирования – комитетом тарифного регулирования Волгоградской области. При этом плановые значения объема реализации воды, влияющие на размер устанавливаемого тарифа, значительно меньше заявленной муниципальными образованиями потребности в воде. А объем фактически реализованной РСО потребителям воды в Ленинском и Светлоярском районах составляет 79,5% от плановых объемов реализации воды, в Палласовском - 56,4% и в Среднеахтубинском районе - 40,3 процента.
При формировании сводной заявки потребности в воде Комитетом ЖКХ не проанализированы данные производственных программ ресурсоснабжающих организаций (в части планового объема реализации воды), заявленные при утверждении тарифов на оказание услуг по водоснабжению для потребителей указанных населенных пунктов в уполномоченный орган регулирования – комитет тарифного регулирования Волгоградской области. При этом плановые объемы реализации воды, которые приняты в расчет тарифов на холодную воду, утвержденные комитетом тарифного регулирования, официально опубликованы в общедоступной сети. 
В результате в 2015 году объем закачанной воды, оплаченный на 99 процентов за счет средств субсидии областного бюджета, превышает объем фактической реализации воды потребителям, в Палласовском и Светлоярском районах в 6 раз, в сельских поселениях Ленинского района в 13 раз, в Краснооктябрьском сельском поселении Среднеахтубинского района в 19 раз.

В 2016 году объем закачанной воды превышает объем фактической реализации воды потребителям в Палласовском районе в 12 раз, в Краснооктябрьском сельском поселении Среднеахтубинского района в 19 раз, в поселениях Ленинского района в 22 раза, в Светлоярском районе в 25 раз.

Из вышеизложенного следует, что из фактического объема обводнения только небольшая доля водных ресурсов направляется на реализацию коммунальных услуг (ресурсов) водоснабжения потребителя. При этом Порядками утвержден расчет объема средств, необходимых для выполнения работ по обводнению, исходя из потребности воды на оказание коммунальных услуг по водоснабжению.
Исходя из объема фактической реализации воды потребителям, учитывая неизбежные потери воды на испарение и инфильтрацию, КСП произведен расчет объема воды, необходимого для обеспечения реализации полномочия органами местного самоуправления по организации водоснабжения населенных пунктов.
При этом необходимо отметить, что на территории Палласовского района 5 обводняемых водохранилищ реки Торгун не имеют расчетов нормативных потерь специализированной организации, на территории Среднеахтубинского района не имеют расчетов нормативных потерь Каширинский и Краснослободский тракты и пруд-накопитель Краснооктябрьского поселения. 

Для озера Цаца Цацинского поселения, для прудов-накопителей Палласовского района нормативные потери почти вдвое превышают объем закачки воды в 2016 году, то есть фактические потери с учетом фактического объема обводнения меньше нормативных.
Превышение объема потерь над фактическим объемом заполнения водоемов неизбежно должно было привести к полному их иссушению, что ставит под сомнение достоверность расчетов нормативных потерь.

В 2015 году фактическое потребление воды с учетом нормативных потерь по данным КСП составило в Среднеахтубинском районе – 0,7% от оплаченного объема услуг по подаче воды, в Палласовском районе - 46%, в Ленинском районе – 54 процента. 
В результате в 2015 году за счет субсидии из областного бюджета оплачены услуги по подаче воды сверх фактической потребности в ней на оказание коммунальных услуг по холодному водоснабжению с учетом потерь на инфильтрацию и испарение в водоемах в размере 27925,4 тыс. руб., в том числе:
-2155,2 тыс. руб. сельским поселениям Ленинского района;

-9619,7 тыс. руб. поселениям Палласовского района;

-14614,9 тыс. руб. поселениям Среднеахтубинского района 

-1535,6 тыс. руб. Цацинским поселением Светлоярского района (приложение №5) 

В 2016 году фактическое потребление воды с учетом нормативных потерь по данным КСП составило в Среднеахтубинском районе 1,4% от оплаченного объема услуг по подаче воды, в Ленинском районе – 35%, в Палласовском районе – 56 процентов. 

В результате в 2016 году сверх фактической потребности в воде на оказание коммунальных услуг по холодному водоснабжению с учетом потерь на инфильтрацию и испарение в водоемах за счет субсидии областного бюджета оплачены услуги по подаче воды в размере 24624,0 тыс. руб., в том числе: 
-4855,6 тыс. руб. сельским поселениям Ленинского района;

-12692,6 тыс. руб. поселениям Палласовского района;

-7075,8 тыс. руб. поселениям Среднеахтубинского района (приложение №6).
В ходе проверок получатели субсидий не смогли дать объяснения сложившейся разнице между объемом оплаченной за счет субсидии воды и реализованной потребителям воды по данным ресурсоснабжающих организаций с учетом потерь на инфильтрацию и испарение. Устные утверждения администраций муниципальных образований в ходе проверки о необходимости в объеме закаченной воды и даже большем объеме не имели документальных подтверждений и обоснований. 

Одной из возможных причин занижения фактического объема потребления воды является то, что в нем не учитывается несанкционированный забор воды из искусственно наполняемых водоемов, а также потери воды в водопроводных сетях.
Между тем в ходе проведения осмотра заполняемых в рамках муниципальных контрактов копаней Краснооктябрьского сельского поселения Среднеахтубинского района, Рассветинского, Коммунаровского, Степновского, Ильичевского сельских поселений Ленинского района фактов самовольного забора воды не установлено. Кроме того, осмотр показал, что копани в поселениях расположены удаленно, индивидуальный забор воды для полива потребует значительных финансовых затрат. 


По информации главы Рассветинского сельского поселения, решением собрания поселения доступ населения и животных к копани запрещен, а за нарушение предусмотрена административная ответственность. 

Таким образом, в указанных поселениях безучетный забор воды из наполняемых копаней либо отсутствует полностью, либо имеет незначительный размер.

Кроме того, проверками установлены значительные нарушения и недостатки в работе ресурсоснабжающих организаций. Так, проверками установлены факты значительных потерь воды в сетях, отсутствие должного учета и контроля за потреблением воды населением, задолженность потребителей за потребленную воду, что приводит к финансовым трудностям РСО. Однако указанные нарушения не могут объяснить сложившуюся значительную разницу между объемом поданной в источник водоснабжения воды и объемом воды, реализованной потребителям.

В результате проверок потребления воды из обводняемых водоемов, проведенных в поселениях - получателях субсидий, установлено, что коммунальная услуга по питьевому и техническому водоснабжению с использованием обводняемых источников:

· полностью отсутствует:

-в Краснослободском городском поселении Среднеахтубинского района;

-в Кировском сельском поселении Среднеахтубинского района;

-в Краснооктябрьском поселении Среднеахтубинского района (1 копань);

-в Степновском сельском поселении Ленинского района (1 копань).
Таким образом, расчет требуемого объема средств для выполнения работ по обводнению, определяемый согласно Порядкам №211-п, №210-п, №311-п, исходя из годовой потребности воды на хозяйственно-питьевые нужды населения, полив зеленых насаждений, содержание животных, мойку автомобилей, т.е. объема коммунальных услуг по водоснабжению населения, для вышеназванных муниципальных образований не применим. 
При этом Комитет ЖКХ не осуществлял надлежащий контроль за формированием заявок потребности воды на обводнение, фактическим использованием закаченной воды получателями субсидий и соответственно использованием субсидий на обводнение.
Кроме того, Комитетом ЖКХ не осуществлялся надлежащий контроль за исполнением условий соглашения о предоставлении субсидии. 

Так, соглашениями о предоставлении субсидии на обводнение предусмотрена обязанность муниципального заказчика представлять в адрес ГРБС, в том числе  Отчет об использовании субсидии. 

Выборочной проверкой установлено, что часть показателей, предусмотренных формой Отчетов, получателями субсидии не заполнены. Например, в Отчетах отсутствуют: показатели объема поданной воды, как плановые, так и фактические (Рассветинское сельское поселение Ленинского района и Цацинское сельское поселение Светлоярского района);  плановые объемы финансирования мероприятий (местный бюджет, областной бюджет), объем полученной субсидии, фактический объем финансирования выполненных работ (местный бюджет, областной бюджет), неверно рассчитан показатель результативности использования субсидии (Цацинское сельское поселение Светлоярского района) или не рассчитан вовсе (Рассветинское и Маякское сельские поселения Ленинского района). 

Обоснованность расчета объема годовой потребности в воде

Анализ расчетов ОМСУ потребности в воде по видам использования, утвержденным Порядками №211-п, 210-п, показал значительную долю потребности воды на полив зеленых насаждений, которая составила в общей потребности в 2015 году - 74%, в 2016 году - 72%,  в 2017 году – 59 процентов.

В разрезе муниципальных районов объем потребности в воде на полив зеленых насаждений преобладает в заявках поселений Среднеахтубинского и Палласовского муниципальных районов:
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Информация о площади поливных участков, представленных в заявках поселений на потребность воды, приведена в таблице 5:

Таблица5
	
	2015
	2016
	2017

	
	Площадь, га
	Норматив, тыс.м3/га
	Объем воды, тыс.м3
	Площадь, га
	Норматив, тыс.м3/га
	Объем воды, тыс.м3
	Площадь, га
	Норматив, тыс.м3/га
	Объем воды, тыс.м3

	Палласовский  
	210,5
	25,5
	5368,1
	296,3
	39,9
	11824,4
	475,3
	27,6
	13118,3

	Среднеахтубинский  
	408,0
	25,5
	10404,0
	620,5
	39,9
	24758,0
	356,5
	27,6
	9839,4

	Ленинский   
	66,5
	25,5
	1695,8
	67,5
	39,9
	2693,3
	67,0
	27,6
	1849,2

	Светлоярский  
	80,0
	25,5
	2040,0
	80,0
	39,9
	3192,0
	80,0
	27,6
	2208,0

	Итого
	765,0
	 
	19507,9
	1064,3
	 
	42467,6
	978,8
	 
	27014,9


Из таблицы видно, что площадь поливных участков существенно изменена в Палласовском и Среднеахтубинском муниципальных районах. Как показал анализ представленных заявок, поливные участки, рассчитанные на одно частное домовладение, учтенное в паспортах поселений, в отдельных поселениях достигают 20 соток:
Таблица 6
	 
	Количество домовладений на территории поселения
	Поливная площадь включенная в заявку, га
	Количество соток на 1 домовладение

	Среднеахтубинский муниципальный район 

	г.Краснослободск 
	418
	71,5
	17,1

	Кировское сельское поселение 
	1590
	247
	15,5

	Краснооктябрьское сельское поселение 
	354
	38
	10,7

	Ленинский муниципальный район

	Ильичевское сельское поселение 
	350
	11
	3,1

	Коммунаровское сельское поселение 
	209
	18
	8,6

	Маякское сельское поселение 
	168
	14,5
	8,6

	Рассветинское сельское поселение 
	215
	13
	6,0

	Степновское сельское поселение 
	210
	11
	5,2

	Светлоярский муниципальный район

	Цацинское сельское поселение 
	378
	80
	21,2

	Палласовский муниципальный район 

	Венгеловское  сельское поселение 
	128
	0,3
	0,2

	Лиманное сельское поселение 
	262
	9,2
	3,5

	Гончаровское сельское поселение 
	620
	14,8
	2,4

	Приозерное сельское поселение 
	157
	2,25
	1,4

	Революционное  сельское поселение 
	256
	0,5
	0,2

	г. Палласовка 
	386
	73,7
	19,1


Однако проверками установлено, что фактически занимаемое жителями количество домовладений значительно меньше учетного, кроме того, фактическая площадь поливаемых участков существенно меньше расчетной, и, как правило, составляет меньше 1 сотки, а в отдельных поселениях не учитывается вообще. 

Так, в заявленных площадях для полива поселений Палласовского района средняя поливная площадь на 1 домохозяйство составляет на 2015 год – 2 сотки, на 2016 год - 3 сотки, на 2017 год - 5 соток. При этом согласно письму администрации Палласовского района от 10.03.2017 № 795 о направлении в Комитет ЖКХ информации о потребности воды на обводнение, администрация не обладают достоверной информацией о поливных площадях и типах благоустройства потребителей воды. Однако без подтверждающих документов и обоснований заявленная площадь поливных участков на 2017 год увеличилась на 60% от предыдущего года и превысила более чем в 2 раза показатель 2015 года. 

Обоснование заявленных поливных площадей по Краснослободскому городскому и Кировскому сельскому поселениям вообще не соответствует фактическому использованию воды на полив участков, поскольку отсутствует какой-либо учет фактически поливаемых земель (кроме населения, закачка воды в ерики производится для садоводческих обществ, турбаз, также осуществляется забор воды из ериков сельхозтоваропроизводителями и др.), в связи с этим каких-либо подтверждающих документов, обосновывающих объем заявленной воды по данным поселениям на проверку не представлено. 

То есть поселениями нарушен п. 8 Порядка №210-п, согласно которому для получения субсидии получатели представляют в Комитет ЖКХ, в том числе документы, подтверждающие обоснованность значений объемов годовой потребности воды, годового объема потерь воды.

Согласно ст. 6 БК РФ под обоснованием бюджетных ассигнований понимается документ, характеризующий бюджетные ассигнования в очередном финансовом году.

К проверке был представлен расчет объема средств для реализации мероприятий по обводнению, однако, в нем отражена расчетная потребность в средствах субсидии на обводнение, которая существенно завышена и не учитывает совокупности фактического потребления воды населением и нормативно рассчитанного объема потерь воды на испарение и инфильтрацию. 

По мнению КСП, в части обоснованности потребности в воде, контроль со стороны Комитета ЖКХ недостаточен.

Нормативы потребления населением коммунальных услуг (ресурсов) по холодному водоснабжению, горячему водоснабжению, водоотведению при отсутствии приборов учета на территории Волгоградской области утверждены постановлением министерства топлива, энергетики и тарифного регулирования Волгоградской области от 25.07.2012 № 4/1 (далее – Постановление №4/1).

В соответствии с пп.а(1) п.4. приложения № 2 к Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденным постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 №354, при отсутствии технической возможности установки прибора учета, потребителем должен быть представлен акт обследования на предмет установления наличия (отсутствия) технической возможности установки прибора учета. 
В проверенных муниципальных образованиях отсутствие технической возможности установки приборов учета не подтверждено, в связи с этим в 2015-2016 годах в расчетах потребности в воде должны были применяться повышенные нормативы потребления воды при наличии технической возможности установки приборов учета, утвержденные Постановлением №4/1.
В связи с исключением в Постановлении № 4/1 повышенных нормативов с 01.07.2016 в расчете потребности на 2017 год муниципальными образованиями применялись базовые нормативы. Между тем, согласно п.42 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, утвержденных постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 №354, с 01.01.2017 должен применяться повышающий коэффициент к базовым нормативам в размере 1,5.
Расчетный объем потребности воды всех поселений муниципальных районов, согласованный Комитетом ЖКХ, на 2015 год составил 28604,4 тыс.м3, на 2016 – 63630,7 тыс.м3, или в 2,2 раза больше, на 2017 – 45576,9 тыс.м3 (72%). При этом наибольшую долю занимают Палласовский и Среднеахтубинский районы:          
Диаграмма 2(млн.м3)
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В ходе проверки установлено отсутствие единообразного подхода Комитета ЖКХ к применению нормативов по видам потребления воды. Так, на 2015 год для вида потребления на хозяйственно-питьевые нужды применены повышенные нормативы, действующие с 01.07.2015 по 31.12.2015, для вида потребления воды на полив приусадебных участков – нормативы без учета повышения, т.е. действующие с 01.01.2015 по 31.06.2015, причем период поливного сезона рассчитан на 5 месяцев вместо 6 месяцев, установленных п. 6 Приложения 3 к Постановлению № 4/1.

На 2016 год применены повышенные нормативы в соответствии с Постановлением № 4/1, за исключением вида потребления для хозяйственно-питьевых нужд, для которого применен базовый норматив.

В связи с тем, что согласно утвержденным Порядкам субсидии предоставляются  муниципальным образованиям в пределах бюджетных ассигнований и лимитов бюджетных обязательств, доведенных Комитету ЖКХ, исходя из доли муниципального образования в общей потребности в воде согласно представленным заявкам, нарушение в применении нормативов, допущенное Комитетом ЖКХ, привело к искажению данных по доле потребности поселений, рассчитанной в первоначальной заявке поселений. 

В связи с жаркой и засушливой погодой в 2015 году утвержденный объем субсидии в размере 38826,2 тыс. руб. оказался недостаточным для обеспечения водными ресурсами населенных пунктов. Для предотвращения чрезвычайной ситуации, связанной с недостатком водных ресурсов в вододефицитных населенных пунктах, за счет средств федерального бюджета (резервного фонда Правительства РФ) ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» были дополнительно поданы объемы воды на обводнение поселений. Так, на территорию Палласовского района дополнительно в 2015 году подано 4650,0 тыс.м3 воды. 
Из резервного фонда Администрации Волгоградской области в 2015 году потребовалось выделение средств на обводнение территории Волго-Ахтубинской поймы в размере 5678,7 тыс. рублей.

В 2016 году дополнительные средства субсидии в размере 5924,3 тыс. руб. в нарушение Порядка №210-п распределены между получателями не пропорционально долям необходимого объема средств для выполнения работ по обводнению в текущем финансовом году каждого получателя к общему объему средств, рассчитанных в заявках.

В связи с этим утвержденный на 2016 год объем субсидии 50 481,8 тыс. руб. обеспечил расчетную потребность в субсидии на 2016 год для поселений Палласовского района на 46,3%, Ленинского района – на 68,9%, Среднеахтубинского района – на 10,8%, Светлоярского района – на 41,5 процента. 

Порядком №210-п предусмотрено перераспределение высвободившихся средств между получателями субсидий при наличии дополнительной потребности в них, т.е. при наличии дефицита воды на территории поселения.

Основным критерием дефицита воды служит критический уровень воды в водоемах, снижение которого недопустимо в силу представления опасности дальнейшего потребления воды населением по санитарно-гигиеническим показателям. Вместе с тем показатели критических уровней воды не определены специализированными органами (организациями), мониторинг фактических уровней воды в водоемах, в том числе в случаях приближения к критическим отметкам, не фиксируется ОМСУ, соответственно Комитет ЖКХ не располагает конкретными показателями фактического дефицита воды на текущий год.

Таким образом, анализ формирования заявок по потребности в воде показал наличие искажений при определении объемов, как в связи с неверным применением нормативов, учетом потерь воды не по всем наполняемым водоемам, так и расхождением в определении объема потребности в воде по видам водопотребления, что привело к неверному определению доли муниципальных образований в общем объеме потребления воды и соответственно к неверному распределению объема субсидий между получателями.

Кроме того, проверками поселений установлено, что расчетный объем  потребности в воде, произведенный по нормативам, утвержденным Постановлением №4/1, существенно превышает фактическое потребление воды:
· в ряде населенных пунктов существенная доля потребителей питьевой воды имеют приборы учета. Так, в заявке от 10.03.2017 №795 на потребность воды на 2017 год администрация Палласовского района подтверждает, что расчеты с населением района за водоснабжение на 90% осуществляются по приборам учета.

Следует отметить, что объемы потребления по приборам учета значительно ниже нормативных. Например, в п. Эльтон из 17 выбранных домохозяйств, имеющих крупный рогатый скот (в среднем 8 гол.), овец (в среднем 100 гол.) и приусадебные участки, среднее потребление питьевой воды по приборам учета составило в 2015 году 7,2 м3/мес. на 1 подворье. При этом только на 1 гол. КРС по нормативу потребление составляет 2,13 м.3/мес., на 1 гол. овец – 0,21 м3/мес., в результате нормативный расход на среднее подворье только по КРС (8 гол.) и овцам (100 гол.) составит 38,04 м3/ месяц, или в 5 раз больше.
Потребление питьевой воды одним домохозяйством в среднем на 4 чел., имеющих благоустроенные жилые помещения (вода в доме),  по приборам учета составило в 2016 году в среднем 7,6 м3/мес., или 1,9 м3/мес. на 1 чел., вместо нормативного - 9,95 м3./месяц на 1 человека;
· техническое водоснабжение потребителей населенных пунктов производится в основном по нормативам. 

При этом нормативы потребления воды для начисления платы применяются РСО в ряде поселений в меньшем размере, чем установлены Постановлением №4/1. Так, меньше размера, утвержденного Постановлением №4/1 с учетом требований п.42 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах, утвержденных постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 №354, на 2017 год утверждены нормативы на полив:

-в Палласовском районе в размере 12 м3/мес. на 1 сотку, или в 5,8 раза меньше;
-в Коммунаровском поселении Ленинского района – 1,7 м3/мес. на 1 сотку, или в 40 раз меньше.
Вместе с тем поливной сезон, установленный Постановлением № 4/1 на период 6 месяцев, для начисления платы за полив по нормативам потребления, применялся в поселениях по-разному: в Коммунаровском сельском поселении – в течение 4-х месяцев, в Степновском сельском поселении Ленинского района – в течение периода, который заявлен потребителями.

В Краснооктябрьском сельском поселении и  Маякском сельском поселении Ленинского района начисление платы за полив фактически осуществляется в добровольно оплачиваемом потребителями размере.
Учет потребления воды в Венгеловском, Лиманном, Гончаровском, Революционном сельских поселениях Палласовского муниципального района вообще отсутствует, плата за потребленную воду с населения не взимается.

Занижение объема реализации воды является одной из причин убытков ресурсоснабжающих организаций.
· на всех искусственных копанях при заборе воды, осуществляемой РСО, приборы учета воды на подъеме не установлены. Соответственно РСО не имеют информации об объеме поднятой воды, фактических потерях воды на подъеме и транспортировке в сети. Плановые значения потерь воды при транспортировке утверждены комитетом тарифного регулирования Волгоградской области в основном на уровне 10 процентов. Высокая степень износа водопроводных сетей, их заиленность приводит к значительному превышению объема фактических потерь РСО при транспортировке воды от копани до потребителя.
Согласно актам заполнения водоемов расчет объема поданной воды осуществлялся следующими методами, предусмотренными муниципальным контрактом:

- по производительности насосных агрегатов и отработанным часам;

- по площади зеркала в водоеме на высоту заполнения;

- временем пропуска воды через сооружение: метод «скорость – площадь»;

- по таблице зависимости отметок от объема воды в водохранилище.

В отдельных представленных актах заполнения водоемов расчет поданной воды в копань осуществлялась по площади зеркала, которая превысила площадь в проекте потерь ЗАО «Волговодпроект», например, в копань п. Эльтон Палласовского района (90,2 тыс.м2 против 59,3 тыс.м2 в проекте);

· заявленное количество поголовья скота в отдельных поселениях отличается от учетных данных похозяйственных книг. В связи с тем, что количество учтенных в похозяйственных книгах коров и овец меньше отраженных в заявках поселениях в 2016 году, потребность в воде только по 6 выборочно проверенным сельским поселениям завышена на 132 тыс. м3 воды.
Более того, согласно пояснениям РСО плата по холодному водоснабжению на содержание сельскохозяйственных животных взимается на количество животных, фактически находящихся на подворье. Учитывая, что большая часть скота находится на чабанских точках, плата за холодную воду на содержание животных взимается за незначительное поголовье, составляющее 20-30% от учтенного в похозяйственных книгах поселений (включенных в заявку на потребность в воде). 

ВЫВОДЫ
1. Главным распорядителем бюджетных средств на обводнение населенных пунктов в 2008-2012 годах являлся комитет сельского хозяйства Волгоградской области, с 2013 года – Комитет ЖКХ. В соответствии с доведенными лимитами из бюджета области перечислены субсидии:

-в 2015 году - 67049,8 тыс. руб.;

-в 2016 году – 39538,6 тыс. рублей.
На 2017 год постановлением Администрации Волгоградской области от 28.06.2017 №341-п распределены субсидии областного бюджета на обводнение населенных пунктов в размере 28065,6 тыс. рублей. 

При этом КСП неоднократно указывалось на отсутствие при принятии закона об областном бюджете нормативного правового акта, являющегося основанием возникновения данного расходного обязательства области, что является нарушением требований бюджетного законодательства, установленных ст. 85 БК РФ. 
2. Выделение субсидий городскому поселению г.Краснослободск и Кировскому сельскому поселению Среднеахтубинского района, Савинскому и Лиманному сельским поселениям Палласовского района, Цацинскому сельскому поселению Светлоярского района на исполнение полномочий по организации водоснабжения в населенных пунктах, в которых основным источником обеспечения населения водными ресурсами являются поверхностные источники искусственного происхождения, произведено в нарушение постановлений Администрации Волгоградской области от 28.04.2015 №211-п, от 04.05.2016 №210-п, от 09.06.2017 №311-п, в размере 47270,1 тыс. руб., в том числе:

-в 2015 году – 26981,7 тыс. руб.;

-в 2016 году – 12549,9 тыс. руб.;

-в 2017 году – 7738,5 тыс. рублей.

Так, нормативными правовыми актами получателями субсидий утверждены поселения, не соответствующие критериям отбора, установленным  Порядками, то есть которые не имеют поверхностных источников искусственного происхождения.

И если в двух поселениях Палласовского района и Цацинском сельском поселении Светлоярского района закачка воды с целью пополнения осуществлялась в естественные водоемы, являющиеся основным источником обеспечения водой населения (р.Торгун и озеро Цаца), то поселения Среднеахтубинского района - получатели субсидий на оплату расходов по закачке воды в Краснослободский и Каширинский водные тракты, забор воды из водоемов не осуществляют. Более того, основным источником обеспечения населения водой, например, в г.Краснослободске является р. Волга, остальные населенные пункты городского поселения (Вторая Пятилетка и Песчанка) и населенные пункты Кировского сельского поселения осуществляют забор воды не из поверхностных источников, а из подземных скважин. 
Несовершенство норм п.2 и п.4 Порядка №211-п и п.3 и п.4 Порядков №210-п и №311-п привело к тому, что субсидии получили муниципальные образования, которые права на такой вид государственной поддержки не имели, так как не соответствовали установленным критериям.
3. Фактический объем оказанных коммунальных услуг по холодному водоснабжению всем потребителям из искусственных водоемов (забора воды из водоемов) значительно меньше объема воды, поставляемого ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» для наполнения этих водоемов. Объем закаченной воды в разы превышает объем фактически реализованной потребителям - от 6 до 25 раз.

Комитетом ЖКХ при формировании сводной заявки потребности в воде не проанализированы данные производственных программ ресурсоснабжающих организаций, заявленные при утверждении тарифов на оказание услуг по водоснабжению, плановый объем реализации воды в которых значительно меньше отраженного в заявках.

В результате за счет субсидии из областного бюджета оплачены услуги по подаче воды сверх фактической потребности в ней на оказание коммунальных услуг по холодному водоснабжению (с учетом нормативных потерь в водоемах) в размере 27925,3 тыс. руб. в 2015 году, 24624,0 тыс. руб. - в 2016 году. 
Так, при подаче воды решались не только задачи оказания коммунальных услуг населению по водоснабжению. Например, в Среднеахтубинском районе обводнение осуществляется, главным образом, путем подачи воды в Каширинский и Краснослободский тракты для поддержания водного баланса надземных вод ериков и подземных вод с целью использования их населением, а также с целью природоохранных мероприятий сохранения Волго-Ахтубинской поймы. При этом оказание коммунальных услуг по холодному водоснабжению в отдельных населенных пунктах не осуществлялось, поскольку население потребляло воду из подземных источников. Кроме того, водой, закаченной в ерики Волго-Ахтубинской поймы через Каширинский и Краснослободский тракты, пользуются различные садоводческие общества, сельхозтоваропроизводители  и другие пользователи.

Также одной из возможных причин низкого объема потребления воды населением по сравнению с фактической закачкой является несанкционированный забор воды и потери воды в водопроводных сетях.

Таким образом, расчет требуемого объема средств для выполнения работ по обводнению, определяемый согласно Порядкам №211-п, №210-п, №311-п, исходя из годовой потребности воды на хозяйственно-питьевые нужды населения, полив зеленых насаждений, содержание животных, мойку автомобилей, т.е. объема коммунальных услуг по водоснабжению населения, для отдельных муниципальных образований не применим.
4. На территории Палласовского района 5 обводняемых водохранилищ реки Торгун не имеют расчетов нормативных потерь специализированной организации, на территории Среднеахтубинского района не имеют расчетов нормативных потерь Каширинский и Краснослободский тракты и пруд-накопитель Краснооктябрьского поселения. 

При этом для озера Цаца Цацинского поселения, для прудов-накопителей Палласовского района нормативные потери почти вдвое превышают объем закачки воды в 2016 году, то есть фактические потери с учетом фактического объема обводнения меньше нормативных, что ставит под сомнение достоверность их расчетов.
5. Утвержденный Порядками №211-п, №210-п и №311-п целевой показатель результативности предоставления субсидии не предполагает неэффективного использования субсидий, поскольку фактический объем подачи воды соответствует плановому (субсидии предоставляются по факту выполненных работ).
6. Анализ формирования заявок на потребность в воде показал наличие искажений при определении объемов, как в связи с неверным применением нормативов и неполным учетом потерь, так и расхождением в определении объема потребности в воде по видам водопотребления, что привело к неверному определению доли муниципальных образований в общем объеме потребления воды и соответственно непропорциональному распределению объема субсидий между муниципальными образованиями, получателями субсидий. Кроме того, расчетный объем  потребности в воде, произведенный по нормативам, утвержденным Постановлением №4/1, существенно превышает фактическое потребление воды.
7. В нарушение требований ст. 10 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», п. 102 Инструкции по применению плана счетов бюджетного учета, утвержденной приказом Минфина России от 06.12.2010 №162н Комитет ЖКХ в 2016 году не отразил в бухгалтерском учете принятые денежные обязательства, подтвержденные актами выполненных работ и заявками поселений, по субсидии на обводнение и объем кредиторской задолженности по:

-Палласовскому муниципальному району - на 2945,8 тыс. руб.;

-Кировскому сельскому поселению Среднеахтубинского муниципального района - на 2000,0 тыс. рублей.
8. Несмотря на подготовленное Комитетом ЖКХ и утвержденное Администрацией Волгоградской области Постановление №210-п (с изменениями от 07.12.2016) на распределение субсидии в объеме 50481,8 тыс. руб., лимиты бюджетных обязательств областного бюджета доведены в меньшем размере, что повлекло неправомерное заключение ОМСУ муниципальных контрактов и образование кредиторской задолженности перед ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» за 2016 год в объеме 5924,3 тыс. руб. при отсутствии бюджетного обязательства областного бюджета на финансирование указанного объема расходов.

В результате задолженность ОМСУ перед ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» за оказанные в 2016 году услуги за счет субсидии, неотраженная в учете Комитета ЖКХ, составила 10870,0 тыс. руб., в том числе 5924,3 тыс. руб. в связи с принятием поселениями Ленинского муниципального района и Палласовским муниципальным районом выполненных работ по муниципальным контрактам, заключенным в отсутствие соглашений с Комитетом ЖКХ.
9. Поселения Ленинского района в рамках дополнительных муниципальных контрактов приняли и подписали ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз» акты выполненных работ 29 и 31 декабря 2016 года. Администрацией Палласовского района заключен муниципальный контракт от 19.12.2016, и по акту заполнение воды производилось с 19 по 20 декабря 2016 года.
При этом по информации ФГБУ «ВолгоградМелиоводхоз» подача воды Степновскому, Рассветинскому, Коммунаровскому, Ильичесвкому, Маякскому сельским поселениям Ленинского района фактически осуществлена в сентябре 2016 года, подача воды Палласовскому району - в конце ноября, начале декабря 2016 года, то есть до заключения муниципальных контрактов.
В ходе выездных проверок в июне 2017 года также зафиксированы случаи заполнения водоемов Палласовского муниципального района, копаней сельских поселений Ленинского района и копани Краснооктябрьского сельского поселения Среднеахтубинского района до 20.06.2017, т. е. до принятия постановления №311 (от 28.06.2017) об утверждении распределения субсидии в 2017 году.
Аналогичное нарушение установлено и при подаче воды в начале сезона 2016 года, когда до заключения муниципального контракта от 15.06.2016 были заполнены копани Комсомольского сельского поселения (10.06.2016), Кайсацкого сельского поселения (01.06.2016), Степновского сельского поселения (08.06.2016), Приозерного сельского поселения (12.06.2016) Палласовского района. 

Учитывая вышеизложенные факты, вызывает сомнение достоверность данных по фактическим объемам поданной воды, отраженным в актах выполненных работ, принятых администрациями сельских поселений.

10. Многочисленные нарушения Порядков, установленные в ходе проведенных проверок, в отношении соблюдения критериев отбора муниципальных образований-получателей субсидии, формирования сводной заявки потребности воды на обводнение, а также при фактическом использовании закачанной воды получателями субсидий свидетельствуют об отсутствии надлежащего контроля со стороны ГРБС - Комитета ЖКХ.

11. Анализ заключенных администрациями поселений с ФГБУ «Управление «Волгоградмелиоводхоз» муниципальных контрактов по закачке воды показал следующее: 
-для достижения одной цели, применялись разные способы закупки; 
-78 контрактов заключены на оказание услуг по подаче воды в точку водовыдела, а 4 контракта - на оказание услуг по обводнению, то есть предметы контрактов, заключенных с одной и той же целью, были различны; 
-на сайте госзакупок не размещены: извещения об осуществлении 2-х закупок, чем нарушены требования п. 2 ст. 93 Закона №44-ФЗ (администрациями Краснооктябрьского и Цацинского сельских поселений); копии 3 контрактов, чем нарушен пп. 9 п. 2 ст. 103 Закона №44-ФЗ (администрацией Краснооктябрьского сельского поселения - 2 контракта, Цацинского сельского поселения - 1 контракт);
-по 7 контрактам администрациями 2-х поселений (администрацией Краснооктябрьского сельского поселения по 4 контрактам, Цацинского сельского поселения по 3 контрактам) нарушены сроки размещения информации об их исполнении на сайте госзакупок, установленные п.3 ст.103 Закона №44-ФЗ.

12. Порядок формирования начальной максимальной цены контракта нарушен, так как запрос коммерческих предложений о стоимости услуг по закачке воды сделан у лиц, не состоящих в государственном водном реестре и соответственно не имеющих права осуществлять водозабор из поверхностных источников с целью последующей перекачки воды по оросительным системам.

Статья 93 «Осуществление закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя)» Закона №44-ФЗ не содержит услуг по подаче воды, водоотведению с использованием инженерной инфраструктуры (каналы, гидротехнические сооружения, трубопроводы, пруды-накопители) оросительных, оросительно-обводнительных, осушительных мелиоративных систем. При этом в Волгоградской области отсутствует техническая возможность подать воду вододефицитным населенным пунктам иным способом, кроме как за счет мелиоративных систем, балансодержателем которых является ФГБУ «Управление «ВолгоградМелиоводхоз». 

13. Соглашения о передаче полномочий Светлоярского, Среднеахтубинского и Ленинского муниципальных районов с сельскими поселениями заключены в нарушение абз. 3 п. 4 ст. 15 Федерального закона №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в части отсутствия порядка определения ежегодного объема межбюджетных трансфертов, необходимого для осуществления передаваемых полномочий, а также финансовых санкций за неисполнение условий соглашения.
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