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УТВЕРЖДен

постановлением коллегии

контрольно-счетной палаты

Волгоградской области

от 02 декабря 2016 года № 27/1
ОТЧЕТ

о результатах проверки эффективности использования бюджетных средств, направленных на государственную поддержку рыбного хозяйства Волгоградской области за 2015 год и истекший период 2016 года
Основание для проведения проверки: план работы контрольно-счетной палаты Волгоградской области на 2016 год, утвержденный постановлением Коллегии контрольно-счетной палаты Волгоградской области (далее КСП) от 29.12.2015 № 34/1.

Цель проверки: проверка эффективности использования бюджетных средств, направленных на государственную поддержку рыбного хозяйства Волгоградской области.
Проверяемый период:  2015 год – истекший период 2016 года.

Объекты проверки: Комитет сельского хозяйства Волгоградской области (далее Комитет), рыбохозяйственные организации – получатели субсидий.
По результатам проверки оформлено 13 актов, них 3 акта подписаны с разногласиями (Приложения 2, 3, 4), на которые КСП подготовлены заключения (Приложения 5,6,7), и 1 акт подписан с пояснениями. Перечень актов проверки приведен в Приложении 1.
Общие сведения

В 2015 году в рамках подпрограммы «Развитие рыбного хозяйства» Государственной программы Волгоградской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» на 2014-2020 годы», утвержденной постановлением Правительства Волгоградской области от 29.11.2013 № 680-п (далее Программа) в целях развития рыбохозяйственного комплекса Волгоградской области за счет средств областного бюджета осуществлялось предоставление следующих субсидий:

-на возмещение части затрат за приобретенную электроэнергию, использованную для выращивания товарной рыбы на рыбоводных хозяйствах Волгоградской области, а также в целях рыбопереработки (далее субсидии за приобретенную электроэнергию);

-на возмещение части затрат на приобретение специализированных кормов и удобрений, использованных в целях выращивания рыбы (далее субсидии на корма и удобрения);

-на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам (займам), полученным рыбоводными, рыболовными и рыбоперерабатывающими организациями по кредитным договорам (договорам займа), заключенным с 01 января 2012 г., на увеличение оборотных и (или) основных средств организации (далее субсидии на уплату процентов по кредитам и займам).

Постановлением Губернатора Волгоградской области от 30.07.2015 № 682 в Перечень государственных услуг, предоставляемых Комитетом, утвержденный  постановлением Губернатора Волгоградской области от 23.01.2015 № 26, были включены государственные услуги  по предоставлению вышеуказанных субсидий.
В соответствии со ст.6 Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (далее Федеральный закон №210-ФЗ) органы, предоставляющие государственные услуги, обязаны предоставлять государственные услуги в соответствии с административными регламентами. 

Пунктом 7 каждого из Порядков предоставления вышеназванных субсидий сроки представления документов для получения субсидий были установлены с 01 марта по 10 (20) ноября. Вместе с тем административные регламенты по всем трем видам субсидий были утверждены приказами Комитета от 10 и 11 ноября 2015 года, а вступили в силу 5 и 9 декабря 2015 года, то есть по окончании срока приема документов для получения субсидий. В результате оказание государственных услуг по предоставлению трех видов субсидий Комитетом осуществлялось в отсутствие административных регламентов, что является нарушением ст.6 и ст.12 Федерального закона №210-ФЗ.

Проверкой установлено, что отдельные требования, предусмотренные Порядками предоставления проверяемых субсидий к получателям субсидий, являлись излишними.

Так, пунктом 7 каждого из Порядков предоставления субсидий было предусмотрено, что для получения субсидии предприятия предоставляют в Комитет, в том числе копии товарных накладных по унифицированной форме №ТОРГ-12 или иных документов, подтверждающих объем выращенной реализованной рыбы за предшествующий год в количестве не менее 40 тонн, и согласие на обработку персональных данных, представляемое в случаях и по форме, которые установлены Федеральным законом от 27.07.2006 №152-ФЗ «О персональных данных».

То есть предприятие каждый раз при подаче пакета документов на получение субсидии предоставляло указанные документы, несмотря на то, что содержащаяся в них информация носила постоянный характер. В этой связи вышеназванные документы достаточно было представить только один раз – при первичном предоставлении пакета документов на получение субсидии. 
Так, ИП Шелеповым А.П. в Комитет направлено два пакета документов для получения субсидии за приобретенную электроэнергию. Во исполнение требований п. 5 и п.7 Порядка предоставления субсидий на возмещение части затрат за приобретенную электроэнергию, использованную для выращивания товарной рыбы на рыбоводных хозяйствах Волгоградской области, а также в целях рыбопереработки, утвержденного постановлением Администрации Волгоградской области от 29.05.2015 №271-п (далее Порядок №271-п) ИП Шелеповым А.П. были представлены копии товарных накладных по ф. №ТОРГ-12: к заявлению от 27.07.2015 на реализацию 41,67 т рыбной продукции, а к заявлению от 06.11.2015 на реализацию только 21,6 тонн. 

То есть в соответствии с п. 10 Порядка №271-п данному получателю в предоставлении субсидии по заявлению от 06.11.2015 Комитет должен был отказать в связи с несоответствием предоставленных документов требованиям, установленным Порядка №271-п. 

Проверкой у ИП Шелепова А.П. установлено, что общий объем произведенной пищевой рыбной продукции в 2014 году составил 78,1 тонн.

Кроме того, п. 7 каждого из Порядков предоставления субсидий было предусмотрено предоставление подписанного организацией проекта соглашения о предоставлении субсидии также каждый раз при подаче пакетов документов на получение субсидии в течение финансового года. В результате каждый раз при предоставлении в течение финансового года субсидии, Комитетом с получателем субсидии заключалось соглашение о предоставлении субсидии, в котором каждый раз устанавливались показатели результативности субсидии. Вместе с тем Соглашение о предоставлении субсидии также возможно было заключить один раз, а впоследствии заключать только дополнительные соглашения об изменении объема предоставленной субсидии.

Утвержденные бюджетные назначения по указанным субсидиям на 2015 год составили 30144,3 тыс. руб., что на 9855,8 тыс. руб., меньше предусмотренного Программой. Исполнение расходов по всем трем субсидиям составило 30144,2 тыс. руб., или 100% от плана.
Объемы плановых бюджетных назначений, фактическое финансирование и количество получателей субсидий в разрезе субсидий за 2015 год представлены в следующей таблице:
(тыс. руб.)

	Наименование субсидии
	Предусмотрено программой
	Бюджетные назначения
	Фактическое финансирование
	Количество получателей субсидий

	Субсидии за приобретенную электроэнергию
	28000
	19386,5
	19386,5
	12

	Субсидии на уплату процентов по кредитам и займам
	8700
	7504
	7503,9
	4

	Субсидии на корма и удобрения
	3300
	3253,8
	3253,8
	3

	Итого
	40000
	30144,3
	30144,2
	19


Законом об областном бюджете на 2016 год на предоставление указанных субсидий средства не предусматривались. Вместе с тем Законом об областном бюджете на 2016 год первоначально предусматривалось 27500,0 тыс. руб. на предоставление субсидии на 1 килограмм рыбы, реализованной и (или) отгруженной на собственную переработку, однако внесенными в октябре 2016 года поправками в бюджет данные средства были исключены.

В рамках контрольного мероприятия были проведены встречные проверки у всех получателей субсидий, за исключением ООО «Центр рыбного промысла», которое являлось получателем 2-х видов субсидий: за потребленную электроэнергию и на уплату процентов по кредитам и займам. Общая сумма полученных субсидий составила 2976,5 тыс. рублей. При подаче документов на получение субсидий в 2015 году местонахождением ООО «Центр рыбного промысла» являлось: Волгоградская область, г.Камышин, ул. Волжская,40. В период проведения данного контрольного мероприятия местонахождением ООО «Центр рыбного промысла» по информации отдела рыбного хозяйства Комитета являлся г. Казань.
Субсидия на возмещение части затрат за приобретенную электроэнергию, использованную для выращивания товарной рыбы на рыбоводных хозяйствах Волгоградской области, а также в целях рыбопереработки

Предоставление субсидии за приобретенную электроэнергию осуществлялось на основании Порядка №271-п и приказа Комитета от 05.06.2015 №94 «О реализации Порядка №271-п».

В соответствии с Порядком №271-п субсидии за приобретенную электроэнергию предоставляются организациям и индивидуальным предпринимателям, осуществляющим выращивание рыбы и (или) рыбопереработку на возмещение 50% затрат за приобретенную электроэнергию, использованную для выращивания и (или) переработки рыбы в предшествующем и текущем годах. 

Получателями субсидии в 2015 году являлось 12 организаций и индивидуальных предпринимателей, сведения о которых приведены в следующей таблице:
	№ п/п
	Наименование получателя
	Просубсидированный период приобретения электроэнергии
	Субсидия тыс. руб.

	1.
	ФГУП "Медведицкий экспериментальный рыборазводный завод"
	2014 год, январь-октябрь 2015 года
	6142,9

	2.
	ООО "Прибой"
	2014 год, январь-июль 2015 года
	3983,3

	3.
	ООО "Ляпичевское ХПП"
	2014 год, январь-октябрь 2015 года
	1889,7

	4.
	ООО "Донское приволье"
	2014 год, январь-сентябрь 2015 года
	1653,3

	5.
	ООО "Центр рыбного промысла"
	2014 год, январь-июнь 2015 года
	1579,9

	6.
	ИП Никульчева Л.А.
	2014 год, январь-октябрь 2015 года
	1201,1

	7.
	ООО "Шторм"
	2014 год, январь-октябрь 2015 года
	988,5

	8.
	ООО "ПО "Ильевское"
	2014 год, январь-сентябрь 2015 года
	519,4

	9.
	ООО "Поповская рыбная компания"
	2014 год, январь-сентябрь 2015 года
	460,9

	10.
	СПК "Ергенинский" 
	2014 год, январь-май, июль-октябрь 2015 года
	438,8

	11.
	ООО "Посейдон"
	2014 год, январь-октябрь 2015 года
	381,3

	12.
	ИП Шелепов А. П.
	2014 год, январь-сентябрь 2015 года
	147,5

	
	Всего
	
	19386,6


Разделом 4 подпрограммы «Развитие рыбного хозяйства» предусмотрено, что возмещение части затрат на оплату электроэнергии позволит предприятиям рыбохозяйственного комплекса снизить себестоимость прудовой рыбы и, как следствие, будет способствовать росту объемов выращивания товарной рыбы, созданию условий для воспроизводства основных фондов и осуществления хозяйственной деятельности.

Согласно словарю-справочнику «Пресноводное рыбоводство», изданному Минсельхозом РФ в 2009 году, товарная рыба – это выращиваемая рыба, достигшая товарной массы (карп – 350-500 гр., белый амур и толстолобик - 500-1000 гр.) и предназначенная для реализации.

Вместе с тем проверками получателей субсидии было установлено, что субсидия выплачивалась на возмещение затрат за приобретенную электроэнергию направленную как на выращивание товарной рыбы, так и рыбопосадочного материала, который в дальнейшем был реализован, то есть не достиг состояния товарной рыбы. (Согласно справочнику по прудовому рыбоводству под редакцией Исаева И., ВНИИПРХ, Москва, 1959 рыбопосадочный материал - это молодь рыб (мальки, сеголетки, годовики рыб), предназначенная для посадки в рыбоводные пруды с целью получения товарной продукции или с целью племенного рыборазведения). 
Таким образом, субсидирование электроэнергии, использованной на выращивание реализованного рыбопосадочного материала, не способствует росту объемов выращивания товарной рыбы, как предусмотрено Программой, и соответственно данные расходы не должны были субсидироваться. Размер субсидии на электроэнергию, использованную на выращивание реализованного рыбопосадочного материала составил ориентировочно 2700,0 тыс. руб., или 14% от всей суммы субсидии за приобретенную электроэнергию, и исходя из вышесказанного данные расходы являются неэффективным использованием средств областного бюджета, поскольку нарушен принцип эффективности, предусмотренный ст.34 БК РФ. 
Так, СПК «Ергенинский» в 2014 и 2015 годах реализовывался рыбопосадочный материал, а именно: личинки и подращенная молодь в количестве 24,5 млн. штук на общую сумму 996,2 тыс. руб. и сеголетки и годовики в количестве 328,9 ц на общую сумму 4004,4 тыс. рублей. При этом 33,7 ц сеголеток было реализовано по договорам об искусственном воспроизводстве водных биоресурсов в целях компенсации ущерба нанесенного заказчиками (ООО «Волгофлот», ОАО Волгоградский речной порт», ФГБУ «Волгоградмелиоводхоз» и др.) водным биоресурсам.

По данным бухгалтерского учета СПК «Ергенинский» стоимость электроэнергии, отнесенной на реализованный рыбопосадочный материал, составила в 2014 году -117 тыс. руб. и в 2015 году - 65,4 тыс. рублей. Размер полученной  субсидии составил 91,2 тыс. рублей.

ФГУП «Медведицкий экспериментальный рыборазводный завод» на субсидирование была подана электроэнергия, потребленная при выращивании рыбопосадочного материала, который реализовывался сторонним организациям. Так, в 2014 году реализованы сеголетка и годовики в количестве 119,6 т и личинка - 129,6 млн. шт., за 10 месяцев 2015 года сеголетка и годовики - 62,6 т,  личинка -  132,2 млн. штук.

В общем объеме реализованной рыбной продукции (без рыбопосадочного материала направленного на воспроизводственные мероприятия) удельный вес реализованной товарной рыбы составлял 56,9% (240 т), в том числе в 2014 году – 50,6% (122,7 т), в 2015 году – 65,3% (117,3 т), реализованного на сторону рыбопосадочного материала –43,1% (304,8 т), в том числе в 2014 году -  49,4% (119,6 т), в 2015 году - 34,7% (62,4 т).
Исходя из указанного удельного веса, размер субсидии за приобретенную электроэнергию, использованную на выращивание реализованного рыбопосадочного материала, ориентировочно составляет 2600 тыс. рублей.
Необходимо отметить, что при внешней проверке бюджетной отчетности и проверки отдельных вопросов исполнения областного бюджета управлением охотничьего и рыбного хозяйства администрации Волгоградской области (далее Управление) за 2010 год, КСП было установлено, что субсидия на компенсацию части затрат за приобретенную электроэнергию, использованную на выращивание прудовой рыбы, также выплачивалась за электроэнергию, использованную как для заполнения прудов, где выращивалась товарная рыба, так и для заполнения прудов, где выращивался рыбопосадочный материал. 
ДОЦП «Развитие охотничьего и рыбного хозяйства Волгоградской области» на 2009-2012 годы», утвержденной постановлением администрации Волгоградской области от 13.07.2009 №249 (далее ДОЦП), в рамках которой предоставлялась данная субсидия, так же, как и в действующей Программе, было предусмотрено, что покрытие части затрат на электроэнергию позволит предприятиям снизить себестоимость прудовой рыбы (с внесенными изменениями - товарной рыбы) и, как следствие, способствовать росту объемов товарной рыбы. То есть исходя из указанных в ДОЦП целей предоставления субсидий средства областного бюджета должны были направляться на компенсацию затрат на электроэнергию использованную только для выращивания товарной рыбы, за исключением рыбопосадочного материала.

По результатам проверки в представлении КСП  Управлению было рекомендовано рассмотреть вопрос о целесообразности субсидирования за счет средств областного бюджета компенсации части затрат на электроэнергию, использованную для заполнения рыбоводных емкостей при выращивании рыбопосадочного материала. В ответе Управления от 11.10.2011 по данной рекомендации КСП была выражена позиция Управления о нецелесообразности разделения субсидирования на «товарную рыбу» и «рыбопосадочный материал», «используя производственную терминологию, поскольку это ведет к искажению логики и целей долгосрочной целевой программы». В качестве обоснования своей позиции Управлением приведена выдержка из текстовой части раздела 2.5. «Перечень мероприятий и работ» ДОЦП о том, что «одна из основных статей затрат в себестоимости продукции товарного рыбоводства - расходы на приобретение электроэнергии, используемой для заполнения рыбоводных емкостей, и закачивание воды для любого из прудов неизменно ведет к росту рыбы товарных размеров».

Таким образом невыполнение Управлением в 2011 году рекомендаций КСП, привело к тому, что и в 2015 году часть субсидии была направлена на возмещение затрат за приобретенную электроэнергию, направленную не на выращивание товарной рыбы, как предусмотрено подпрограммой «Развитие рыбного хозяйства» и Порядком №271-п, а на выращивание рыбопосадочного материала, который в дальнейшем был либо реализован, либо выпущен в водоемы Волгоградской области в рамках проведения воспроизводственных мероприятий, то есть не дорощен до товарной рыбы получателем субсидии. 

По 9 из 12 получателей субсидии за приобретенную электроэнергию (исключение  ООО «Прибой», ООО «Центр рыбного промысла» и СПК «Ергенинский») в Комитете отсутствовали приложения, являющиеся неотъемлемой частью договоров энергоснабжения, в которых были отражены точки поставки электроэнергии. То есть Комитетом решения о предоставлении субсидии принимались в отсутствие информации об объектах, на которые поставлялась субсидируемая электроэнергия.
При проведении проверок получателями субсидий (за исключением ИП Никульчевой Л.А.) такие приложения были предоставлены.
При проверке ООО «Поповская рыбная компания» предоставлено дополнительное соглашение от 16.12.2013 к договору от 01.12.2013 с ОАО «Волгоградэнергосбыт» о включении в договор дополнительного объекта энергоснабжения – «бытового вагончика», расположенного в х. Балабаны, Чернышковского района, которое также в Комитете отсутствовало. По пояснениям бухгалтера общества данный вагончик с холодильным оборудованием находится на месте приемки рыбы на Цимлянском водохранилище. 

В соответствии с п. 4 Порядка № 271-п одним из условий предоставления субсидии является объем выращенной реализованной рыбы и (или) объем переработанной рыбной продукции за год, предшествующий году обращения за получением субсидии, в размере не менее 40 тонн. Пунктом 7 Порядка №271-п предусмотрено предоставление копий товарных накладных по ф. № ТОРГ-12 или иных документов, подтверждающих выполнение данного условия.
Проверкой соблюдения получателями субсидий данного условия предоставления субсидии было установлено следующее. ООО «Донское приволье» во всех 4 пакетах документов для получения субсидии за приобретенную электроэнергию на общую сумму 1653,3 тыс. руб.  представлены одни и те же копии двух товарных накладных на передачу в 2014 году ООО «Волга-Т» и ООО «Прибой» двух партий рыбной продукции. 
В представленных товарных накладных часть позиций отражена в  штуках, а часть – в кг (т.е. в разных единицах измерения). В ходе проверки итоговое количества массы нетто по товарным накладным было пересчитано исходя из указанных единиц измерения, и в результате общая масса нетто по двум накладным составила 24,8 тонны, а не 40 тонн, как указано в накладных. 

Таким образом, ООО «Донское приволье» не был подтвержден объем переработанной рыбной продукции за 2014 год в размере не менее 40 тонн, то есть не было подтверждено соответствие предприятия условиям получения субсидии, установленным в п.4 Порядка №271-п. Однако в нарушение п.10 Порядка №271-п, согласно которому предприятию отказывается в предоставлении субсидии при его несоответствии условиям предоставления субсидии, Комитетом были представлены субсидии за потребленную электроэнергию на сумму 1653,3 тыс. рублей.

Проверкой в ООО «Донское приволье» было установлено, что в 2014 году общество осуществляло переработку рыбной продукции из давальческого сырья по договорам с ООО «Прибой» и ООО «Волга-Т». Согласно представленным товарным накладным объем переработанной и переданной рыбной продукции в 2014 году составил 252,9 тонн, то есть фактически ООО «Донское приволье» соответствовало условиям получения субсидии, установленным в п.4 Порядка №271-п.

При этом в ООО «Донское приволье» отсутствовали оригиналы товарных накладных, копии которых были представлены в Комитет в 4 пакетах документов на получение субсидии за приобретенную электроэнергию.

 Необходимо отметить, что аудиторской проверкой процедуры предоставления отделом рыбного хозяйства Комитета субсидий за электроэнергию, проведенной с 15.03.2016 по 29.04.2016 отделом внутреннего финансового аудита и внутреннего финансового контроля Комитета, также было установлено, что представленные ООО «Донское приволье» документы не подтверждают выпуск рыбной продукции за 2014 год в объеме не менее 40 тонн. В этой связи Комитетом в Арбитражный суд Волгоградской области направлено исковое заявление от 15.08.2016 о взыскании необоснованно полученных субсидий в размере 1653,3 тыс. рублей. В дальнейшем, письмом Комитета от 29.10.2016, исковые требования были уточнены, и согласно ним субсидия подлежала возврату в связи с предоставлением недостоверных сведений, повлекших необоснованное получение субсидии, а именно предоставление ООО «Донское приволье» копий 2 товарных накладных, отличных от тех, что имеются у предприятия. Решением Арбитражного суда от 28.11.2016 Комитету в исковых требованиях было оказано, поскольку предприятием в суде было доказано, что объем переработанной рыбной продукции за 2014 год составил более 40 тонн, то есть предприятие соответствовало условиям получения субсидии, что также подтверждено и проверкой КСП в ООО «Донское приволье».
Проверкой документов, предоставленных в Комитет получателями субсидии за приобретенную электроэнергию, а также проверками получателей субсидии, установлены нарушения требований Порядка №271-п и приказа Комитета от 05.06.2015 №94 «О реализации Порядка №271-п».

 СПК «Ергенинский»

В 2015 году СПК «Ергенинский» были предоставлены субсидии за приобретенную электроэнергию на общую сумму 438,8 тыс. рублей. Проверкой в СПК «Ергенинский» было установлено, что на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию в количестве 87180 КВт.ч, израсходованную не в 2014 - 2015 годах, а в предыдущие периоды, что является нарушением п. 5 Порядка №271-п. Ориентировочная расчетная стоимость данного объема электроэнергии составила 363,6 тыс. рублей. Следовательно СПК «Ергенинский» были предоставлены в Комитет недостоверные сведения о затратах на приобретение электроэнергии, израсходованной на выращивание товарной рыбы, что повлекло необоснованное получение субсидии за приобретенную электроэнергию в размере 181,8 тыс. рублей. В соответствии с п.14 Порядка №271-п в предприятие обязано произвести возврат полученной субсидии.
ООО «Донское приволье»

ООО «Донское приволье» в Комитет было подано 4 пакета документов на получение субсидии за электроэнергию в размере 1653,3 тыс. руб., которая получена в полном объеме. Проверкой установлено, что во всех 4 пакетах документов на получение субсидии отсутствовали документы, предусмотренные п. 7 Порядка №271-п, а именно: копии договоров на поставку электроэнергии, актов приема-передачи электроэнергии, платежных документов, подтверждающих оплату приобретенной электроэнергии по договору поставки
Однако в нарушение п.10 Порядка №271-п, Комитетом не было отказано в предоставлении субсидии в связи с предоставлением документов, обязанность по предоставлению которых лежит на предприятии, не в полном объеме.

При этом ООО «Донское приволье» были представлены в Комитетом не предусмотренные Порядком №271-п копии документов (договоров субаренды производственного помещения; договоров энергоснабжения ОАО «Волгоградэнергосбыт» и ООО «Даис» (собственник помещений), актов приема-передачи электроэнергии между ОАО «Волгоградэнергосбыт» и ООО «Даис»,  актов на оказание услуг по договорам субаренды помещений и др.).
Из представленных документов следует, что в 2014-2015 годах ООО «Донское приволье» использовало электроэнергию, поставляемую ОАО «Волгоградэнергосбыт» в ООО «Даис», являвшегося собственником помещений находящихся в субаренде у ООО «Донское приволье». Так, в субаренде с января по сентябрь 2015 года находилось здание производственного цеха с пристройкой по производству мороженного филе рыбы, а с июля 2014 года по сентябрь 2015 года ещё офисное помещение.

Возмещение затрат, в том числе и по потребленной электроэнергии, ООО «Донское приволье» производилось: в январе-июне 2014 года – субарендодателям (ООО «ВК» и ООО «ВК-Продукт»), с июля 2014 года – ООО «Даис». 

По условиям договоров субаренды ООО «Донское приволье» в январе-мае 2014 года перечисляло субарендодателям оплату за электроэнергию на основании ежемесячных актов оказанных услуг по договорам субаренды, в которых указывалось расход электроэнергии, цена за 1 кВт.ч и стоимость электроэнергии. При этом документы, подтверждающие достоверность указанного в этих актах количества просубсидированной электроэнергии в ООО «Донское приволье», отсутствовали. 

Также проверкой установлено, что стоимость 1 кВт.ч в актах оказанных услуг по договорам субаренды отличалась от указанной в актах приема-передачи электроэнергии по договору энергоснабжения между ОАО «Волгоградэнергосбыт» и ООО «Даис» как в меньшую, так и в большую сторону. В результате за январь-май 2014 года стоимость электроэнергии в актах оказанных услуг по договорам субаренды ООО «ВК» и ООО «ВК-продукт» необоснованно завышена на 2,2 тыс. руб., а излишние расходы на выплату субсидии за электроэнергию за счет средств областного бюджета составили 1,1 тыс. рублей. 
В качестве платежных документов, подтверждающих оплату приобретенной электроэнергии за январь-май 2014 года, в Комитет были представлены платежные поручения на перечисление средств субарендодателям, где в назначении платежа были указаны договор субаренды и счета, на основании которых перечислялись средства. При этом счета, на которые была ссылка в платежных поручениях, в Комитет не представлялись. То есть, представленные в Комитет платежные документы не  подтверждали  оплату ООО «Донское приволье» электроэнергии  за январь-май 2014 года.

При встречной проверке в ООО «Донское приволье» были представлены указанные в платежных поручениях счета, а также иные документы, подтверждающие, что предприятием на оплату за электроэнергию за январь-май 2014 года было направлено 803,0 тыс. рублей.
В представленных документах на получение субсидии за потребленную электроэнергию за июнь-декабрь 2014 года и за 9 месяцев 2015 года отсутствовали договора субаренды помещений, на которые использовалась просубсидированная электроэнергия. При проверке в ООО «Донское приволье» данные договоры представлены.

Оплата за потребленную электроэнергию  ООО «Донское приволье» перечислялась ООО «Даис» на основании заключенного агентского договора на оплату счетов за электрическую энергию, питьевую воду и водоотведение.
ООО «Даис» выставляло ООО «Донское приволье» счета-фактуры на оплату за электроэнергию за прошедший месяц, в которых отражался расход электроэнергии за месяц, цена за 1 кВт.ч и сумма к оплате за электроэнергию за месяц. При этом документы, подтверждающие обоснованность указанного в счетах-фактурах количества просубсидированной электроэнергии в ООО «Донское приволье», отсутствовали. 

В качестве платежных документов, подтверждающих оплату приобретенной электроэнергии за июнь-декабрь 2014 года и за 9 месяцев 2015 года, в Комитет были представлены платежные поручения на перечисление средств ООО «Даис», в которых в отсутствовали ссылки на счета-фактуры, был указан месяц, за который производилась оплата, реквизиты счета, на основании которого перечислялись средства. При этом счета, на которые была ссылка в платежных поручениях, в Комитет не представлялись. 

Таким образом, представленные в Комитет платежные документы не  подтверждали оплату ООО «Донское приволье» электроэнергии за подаваемый к субсидированию период. Однако, Комитетом были выплачены субсидии в размере 2503,6 тыс. руб. исходя из ее стоимости в счетах - фактурах и затрат предприятия в справках-расчетах.

При встречной проверке в ООО «Донское приволье» были представлены указанные в платежных поручениях счета, которые были выставлены не только на оплату электроэнергии, но и за водопотребление и стоки. Также было установлено, что из стоимости электроэнергии, отраженной в счетах – фактурах за 1 полугодие 2015 года (2503,6 тыс. руб.),  было оплачено 2501,2 тыс. руб., оплату ещё на 2,4 тыс. руб. установить не представилось возможным, поскольку счета, в которые была включена данная стоимость электроэнергии, а также вода и стоки, были плачены не в полном объеме.
Таким образом, во всех 4 пакетах документов на получение субсидии за приобретенные 628203 кВт.ч электроэнергии за 2014 год и 9 месяцев 2015 года отсутствовал ряд документов, предусмотренных Порядком № 271-п, подтверждающих затраты ООО «Донское Приволье» на приобретение электроэнергии, а имевшихся документов было недостаточно для определения фактических затрат предприятия на приобретение электроэнергии. Однако Комитетом были начислены и выплачены субсидии за электроэнергию за 2014 год и январь-сентябрь 2015 года исходя из стоимости электроэнергии, указанной в счетах-фактурах и актах на оказание услуг (что не подтверждает затраты на приобретение) и затрат на ее оплату в справках-расчетах, которые составили 3306,7 тыс. рублей. 

Указанные факты свидетельствуют о ненадлежащем выполнении своих должностных обязанностей в части проверки пакетов документов на получение субсидии за электроэнергию сотрудниками отдела рыбного хозяйства Комитета.

В ходе проверки в ООО «Донское приволье» были произведены контрольные снятия показаний счетчиков на электроэнергию. В результате среднесуточный расход электроэнергии, полученный при контрольном снятии показаний счетчика, составил:

- в здании производственного цеха с пристройкой - 622,7 кВт.ч), что ниже среднесуточного расхода электроэнергии, предъявленного на субсидирование: в январе-мае 2014 года - в 1,8 раза (1090,7 кВт.ч);

- в здании производственного цеха с пристройкой и в офисном помещении - 633,2 кВт.ч, что ниже среднесуточного расхода электроэнергии, предъявленного на субсидирование: за июнь-декабрь 2014 года - в 1,7 раз (1052,4 кВт.ч), за 1 полугодие 2015 года – в 1,4 раза (905,1 кВт.ч), за 3 квартал 2015 года – в 1,3 раза (799,6 кВт.ч).
Порядком №271-п не конкретизировано, что относится к электроэнергии, использованной для выращивания товарной рыбы на рыбоводных объектах и в целях рыбопереработки -  электроэнергия, использованная только объектами, непосредственно задействованными в указанных производственных процессах, или также электроэнергия, использованная и вспомогательными объектами (офисные и складские помещения, гараж, и т.п.). То есть в нарушение ст.24 Закона Волгоградской области от 09.12.2014 № 169-ОД «О нормативных правовых актах Волгоградской области» положения Порядка №271-п четко не сформулированы, что, в свою очередь, приводит к возможности их двойного толкования, и как следствие к дополнительным неэффективным расходам средств областного бюджета.

Проверками 11 получателей субсидии за приобретенную электроэнергию установлено, что только ОАО «Ляпичевское ХПП» на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию, использованную непосредственно в производственном процессе выращивания товарной рыбы, а расходы на электроэнергию, использованную на складские помещения, холодильные камеры, бытовки для рабочих рыбцеха и оборудованное место розничной торговли рыбой к субсидированию не подавались.  Ещё 10 получателями на субсидирование также были поданы затраты на электроэнергию использованную вспомогательными объектами и помещениями (административные, бытовые и складские помещения, гаражи). 
Кроме того, СПК «Ергенинский» и ИП Никульчевой Л.А. на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию, потребленную торговыми точками реализации рыбной продукции, а ООО «ПО «Ильевское» - гостиницей, магазином, автостоянкой, хозяйственными помещениями, которые в соответствии с Порядком 271-п субсидированию не подлежали. Сумма представленных субсидий составила 158,7 тыс. руб., и данные средства подлежат возврату в областной бюджет.

Таким образом, проверки получателей субсидии за приобретенную электроэнергию показали наличие различного подхода к определению объема потребленной электроэнергии, который предоставлялся в Комитет на субсидирование.
Так, проверкой у ИП Никульчевой Л.А. установлено, что в поданные на субсидирование затраты за приобретенную электроэнергию за январь 2014 года – октябрь 2015 года (2402,4 тыс. руб.), была включена электроэнергия стоимостью 29,9 тыс. руб. (согласно расчету представленному ИП Никульчевой Л.А.), потребленная магазином, в которым реализовывалась произведенная рыбная продукция.
Проверкой в ООО «ПО «Ильевское» установлено, что из указанных в справке-расчете затратах на приобретение электроэнергии (197492 кВт.ч) на рыбопереработку использовано только 150574 кВт.ч (на основании расчетов предприятия), а ещё 46918 кВт.ч стоимостью 246,8 тыс. руб. (определено расчетным путем) было использовано для обеспечения работы гостиницы, магазина, автостоянки, хозяйственных помещений, то есть объектов не связанных с рыбопереработкой. 

Таким образом, ИП Никульчева Л.А. и ООО «ПО «Ильевское» в справках-расчетах указали недостоверные сведения о затратах на приобретение электроэнергии, использованной на рыбопереработку, что повлекло необоснованное получение субсидий за приобретенную электроэнергию в размере 14,9 тыс. руб. и 123,4 тыс. руб. соответственно. В соответствии с п.14 Порядка №271-п  в случае представления недостоверных сведений, повлекших необоснованное получение субсидии, указанные предприятия обязаны произвести возврат полученных субсидий.
СПК «Ергенинский» в поданные на субсидирование затраты за приобретенную электроэнергию включалась стоимость электроэнергии, потребленной объектами как непосредственно относящимися к производственному процессу выращивания товарной рыбы: инкубационный цех, зимовальные и нагульные пруды, дробилки и гранулятор для производства корма для рыбы, так и объектами вспомогательного производства: административное здание, гараж, машинотракторная мастерская. По данным бухгалтерского учета СПК «Ергенинский» из общего количества просубсидированной электроэнергии в 2014 году на объекты вспомогательного производства распределено 74569 Квт.ч, или 47,5%, стоимостью 311,9 тыс. руб., в 2015 году – 5755 Квт.ч, или 13,7%, стоимостью 31,8 тыс. рублей. Размер субсидии за электроэнергию потребленную объектами вспомогательного производства составил 171,9 тыс. рублей.
Кроме того, проверкой установлено, что на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию, потребленную объектами, не являющимися даже объектами вспомогательного производства, а именно:

- в объеме 8553 Квт. ч стоимостью 36,4 тыс. руб., которые согласно акту филиала ОАО «МРСК Юга» - Волгоградэнерго» являются неучтенной электроэнергией вследствие самовольного подключения передвижного вагончика, который по пояснениям главного бухгалтера не использовался для выращивания товарной рыбы. Размер полученной субсидии составил 18,2 тыс. руб.;
-в объеме 1686 Квт.ч стоимостью 4,4 тыс. руб., потребленной торговым павильоном за 2014 год и январь – май 2015 года. При этом торговый павильон предназначен для реализации товарной рыбы, а не для ее выращивания, как предусмотрено Порядком №271-п. Размер полученной субсидии составил 2,2 тыс. рублей.

Следовательно СПК «Ергенинский» предоставлены в Комитет недостоверные сведения о затратах на приобретение электроэнергии, использованной на выращивание товарной рыбы, завышенные на 40,8 тыс. руб., что повлекло необоснованное получение субсидии за приобретенную электроэнергию в размере 20,4 тыс. рублей. В соответствии с п.14 Порядка №271-п в случае представления недостоверных сведений, повлекших необоснованное получение субсидии, предприятие обязано произвести возврат полученной субсидии.

ФГУП «Медведицкий ЭРЗ» на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию, потребленную хозяйственными объектами, используемыми для хранения удобрений, оборудования для вылова рыбы, насосной станцией для заполнения водой прудов, административным зданием, сварочным и токарным цехами, плотницкой, трансформаторной, кормоцехом, инкубационным цехом, домом рыбака, складами и гаражами. Затраты за приобретенную электроэнергию, потребленную вспомогательными объектами и помещениями, определить не представилось возможным. 

При этом из этих затрат исключались расходы на электроэнергию, затраченную для выращивания рыбопосадочного материала, который использовался для воспроизводства рыбных запасов (данная электроэнергия компенсировалась за счет средств федерального бюджета и организаций). Данные затраты на электроэнергию, затраченную для выращивания рыбопосадочного материала, определялись предприятием расчетным путем. 
Также не подавались на субсидирование затраты на электроэнергию, использованную столовой.

ООО «Шторм» в затраты за приобретенную электроэнергию, поданные на субсидирование, была включена общая стоимость электроэнергии, потребленной 2 цехами по производству вяленой, копченой, охлажденной и замороженной рыбы, в том числе бытовое помещение, а также отдельно стоящий холодильный корпус. При этом затраты за электроэнергию, потребленную бытовым помещением, определить не представилось возможным. 

Проверкой в ООО «Донское приволье» установлено, что просубсидированная электроэнергия, использовалась не только производственным цехом, но и офисным помещением (с июля 2014 года). Затраты на электроэнергию потребленную офисным помещением, составили 17,8 тыс. руб., соответственно размер субсидии составил 8,9 тыс. рублей.

ООО «Посейдон» просубсидирована стоимость электроэнергии, потребленной производственной базой в х.Попов Чернышковского района, где расположены- посолочный и коптильный цеха, холодильные камеры, лаборатория, складское помещение и слесарная мастерская. При этом затраты за приобретенную электроэнергию, потребленную складским помещением и слесарной мастерской, определить не предоставляется возможным. 

ООО «Поповская рыбная компания» просубсидирована стоимость электроэнергии, потребленная зданием, в котором расположен цех по переработке рыбы, а также 4 помещения используемые администрацией общества: 2 кабинета с оргтехникой, комната для приема пищи. При этом затраты за приобретенную электроэнергию, потребленную административными помещениями, определить не представилось возможным. 

Визуальным осмотром в ООО «ПРК» установлено наличие счетчика учета электроэнергии рядом со зданием рыбного цеха, на данном счетчике отражено количество использованной энергии на момент проверки 06.09.2016 – 1339 кВт.ч, однако  согласно последней из имеющихся ведомостей СКУЭ за сентябрь 2015 года показания счетчика составили 1223002 кВт.ч. По пояснениям бухгалтера, счетчик электроэнергии сгорел 31.08.2016 (за день до начала проверки КСП) и была произведена его замена. Таким образом, соотнести показания счетчика, предоставленные ООО «ПРК», и имеющиеся  на момент проверки в Комитете не представилось возможным. При этом в соответствии с письмом от 16.09.2016 Волгоградского межрайонного управления ПАО «Волгоградэнергосбыт» документов, подтверждающих факты замены у ООО «ПРК» приборов учета электрической энергии, не имеется, 

ООО «Прибой» на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию, потребленную за 2014 год и 6 месяцев 2015 года всеми объектами. По данным ООО «Прибой» потребление электроэнергии объектами, не задействованными в производственном процессе по выращиванию товарной рыбы и рыбопереработке (административные здания, мастерские, дом рыбака, гостевые домики, домики для рыбаков, гараж, домики сторожей), составило: за 2014 год – 78910 Квт.ч, стоимостью 340,8 тыс. руб.; за 6 месяцев 2015 года – 32582 Квт.ч стоимостью 114,4 тыс. рублей.

Общая стоимость электроэнергии, потребленной  ООО «Прибой» за 2014 год и 6 месяцев 2015 года, составила 9369,5 тыс. руб., вместе с тем на субсидирование поданы затраты в размере 7966,6 тыс. руб., то есть на 1402,9 тыс. руб. меньше.
Проверкой у ИП Шелепова А.П. установлено, что к субсидированию были поданы затраты на электроэнергию, потребленную производственными объектами, расположенными в станице Суворовская Суровикинского района, состоящими из здания рыбного цеха с надстройкой для естественного вяления рыбы, здания коптильного отделения, складских помещений, административного здания и гаражного бокса. Затраты на электроэнергию, потребленную вспомогательными объектами, определить не представилось возможным. 

Субсидии на возмещение части затрат на приобретение кормов и удобрений, использованных в целях выращивания рыбы

Предоставление субсидии на корма и удобрения осуществлялось на основании Порядка возмещения части затрат на приобретение специализированных кормов и удобрений, использованных в целях выращивания рыбы, утвержденного постановлением Администрации Волгоградской области от 29.05.2015 №272-п (далее Порядок №272-п) и приказа Комитета от 11.07.2015 №101 «О реализации Порядка № 272-п» (далее Приказ №101), в котором  определены ставки субсидии на корма и удобрения: 65 руб. за 1 кг корма и 10 руб. за 1 кг удобрений.
В 2015 году субсидии на возмещение части затрат на приобретение кормов и удобрений были выделены 4 предприятиям и составили 3253,8 тыс. руб., в том числе:

-ФГУП «МЭРЗ» - 1307,3 тыс. руб.;

-ООО «Прибой» - 1034,5 тыс. руб.;

-СПК «Ергенинский» - 707 тыс. руб.;

-ОАО «Ляпичевское ХПП» - 205 тыс. рублей.

Пунктом 5 Порядка №272-п определено, что субсидии предоставляются на возмещение части затрат, понесенных предприятиями в предшествующем и (или) текущем финансовых годах на приобретение специализированных кормов и удобрений, использованных в целях выращивания рыбы на рыбоводных хозяйствах Волгоградской области для ее последующей реализации.
При этом ООО «Прибой» к субсидированию были представлены документы на приобретение специализированных кормов, которые фактически потом были реализованы.
Так, ООО «Прибой» на основании договоров от 18.08.2014 и от 19.02.2015 часть корма для рыб Аллер Форель (0,94 т) была реализована ФГБОУ ВПО «Волгоградский государственный аграрный университет». Денежные средства за реализованный корм перечислены покупателем на расчетный счет ООО «Прибой».

Вместе с тем в соответствии с актами о внесении (использовании) специализированных кормов и удобрений все полученные корма в полном объеме были использованы ООО «Прибой» для кормления рыб осетровых пород.

Таким образом, в 2014-2015 годах ООО «Прибой» были просубсидированы расходы на приобретение корма для рыб в количестве 0,94 т, который в нарушение требований п. 5 Порядка №272-п был реализован сторонней организации, а не использован для выращивания рыбы.
В результате общая сумма необоснованно полученной ООО «Прибой» субсидии составила 61,1 тыс. руб., и в соответствии с п. 14 Порядка № 272-п данная сумма подлежит возврату в областной бюджет.
Субсидии на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам (займам), полученным рыбоводными, рыболовными и рыбоперерабатывающими организациями

Предоставление субсидии на уплату процентов по кредитам и займам осуществлялось на основании Порядка возмещения части затрат на уплату процентов по кредитам (займам), полученным рыбоводными, рыболовными и рыбоперерабатывающими организациями, утвержденного постановлением Администрации Волгоградской области от 29.05.2015 №273-п (далее Порядок № 273-п). 
В соответствии с Порядком №273-п данные субсидии предоставляются рыбоводным, рыболовным и рыбоперерабатывающим организациям в размере ставки рефинансирования Центрального банка РФ, действующей на дату заключения кредитного договора (займа), если процентная ставка по кредиту больше или равна ставке рефинансирования, и в размере затрат, понесенных организацией на уплату процентов по кредиту, если процентная ставка по кредиту (займу) меньше ставки рефинансирования Центрального банка РФ. Расчет суммы субсидии на уплату процентов в 2015 году производился из расчета ставки рефинансирования Центробанка РФ – 8,25 процента.
В 2015 году Комитетом предоставлены субсидии на уплату процентов по кредитам и займам на основании 19 заявок 3 предприятий на сумму 7503,9 тыс. руб., в том числе:

-ООО «Прибой» - 9 заявок на сумму 6027,8 тыс. руб.;

-ООО «Центр рыбного промысла» - 9 заявок на сумму 1396,6 тыс. руб.;

-ООО «Донское приволье» - 1 заявка на сумму 79,5 тыс. рублей.

В соответствии с п. 4 Порядка №273-п одним из условий предоставления субсидии на уплату процентов по кредитам и займам является: объем выращенной реализованной рыбы и (или) объем переработанной рыбной продукции за год, предшествующий году обращения за получением субсидии, должен составлять не менее 40 тонн.

Согласно представленным в Комитет документам  данное условие получателями субсидии на уплату процентов по кредитам и займам было выполнено. В ходе проверки выполнение ООО «Донское приволье» и ООО «Прибой» условия о реализации выращенной рыбы и переработанной рыбной продукции за 2014 год в количестве не менее 40 тонн документально подтверждено.

При этом проверкой товарных накладных в ООО «Донское приволье» установлено, что три товарные накладные (две от 31.05.2014 и одна от 02.06.2014), представленные в составе пакета документов в Комитет, не соответствовали оригиналам первичных документов, находящимся в организации. Количество и ассортимент рыбной продукции в этих товарных накладных не соответствовали общему количеству и ассортименту рыбной продукции, переработанной за май 2014 года и переданной по товарным накладным, находящимся в ООО «Донское приволье».
При проверке пакетов документов, представленных в Комитет ООО «Прибой», было установлено, что документы, подтверждающие уплату процентов на сумму 536,3 тыс. руб., отсутствовали. То есть ООО «Прибой» были возмещены документально неподтвержденные затраты в сумме 327,7 тыс. руб. (536,3 тыс. руб./13,5%х8,25%), что является нарушением п.5 Порядка №273-п. В соответствии с п. 10 Порядка № 273-п в предоставление субсидии Комитет должен был оказать. После завершения проверки недостающие платежные поручения на уплату процентов ООО «Прибой» были представлены.

Кроме того, часть процентов по четырем кредитным договорам за ООО «Прибой» оплачивала другая организация - ООО «Прибой 100» (1958,6 тыс. руб.), что противоречило п. 5 Порядка №273-п, согласно которому возмещению подлежат затраты на уплату процентов по кредиту, произведенные организацией в предшествующем и текущем финансовом годах. 

 Проверка ООО «Прибой» показала, что по данным бухгалтерского учета на счете 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками» за период 2014-2015 годов отражены взаимозачеты с ООО «Прибой100» на общую сумму 2100,2 тыс. руб., в том числе уплата процентов по кредитам в сумме 1160,8 тыс. руб., что на 797,8 тыс. руб. меньше общей суммы (1958,6 тыс. руб.), указанной в платежных поручениях, представленных в Комитет в составе пакетов документов для получения субсидии на уплату процентов.  

Исходя из вышеизложенного, ООО «Прибой» были возмещены затраты, которые оно не произвело, в сумме 487,5 тыс. руб. (797,8 тыс. руб./13,5%х8,25%), что является нарушением п.5 Порядка №273-п, и в соответствии с п. 14 Порядка №273-п данные средства подлежат возврату в областной бюджет.
Таким образом, отсутствие контроля со стороны Комитета привело к тому, что субсидия на уплату процентов выдавалась при предоставлении не в полном объеме документов, а также при несоблюдении требований п.5 Порядка№273-п, согласно которому возмещению подлежат затраты, произведенные организацией.

Также следует отметить, что ООО «Прибой» 10.08.2015 представило в Комитет пакет документов для субсидирования части затрат по уплате процентов по договору №1221/8621/0709/159/13 за период с 01.01.2014 по 31.05.2015. В соответствии с представленными графиками погашения кредита (займа) и уплаты процентов сумма подлежащих уплате процентов составила 1889,4 тыс. руб., и по данным справок-расчетов   сумма причитающейся субсидии - 1154,6 тыс. рублей. При этом расчет подлежащих уплате процентов за период с 01.01.2014 по 31.12.2014 производился из расчета, что сумма ссудной задолженности в 2014 году была неизменна и составляла 9900 тыс. рублей. Фактически ссудная задолженность по указанному договору была меньше и составляла на 01.01.2014 - 8846,7 тыс. руб., на 24.01.2014 – 8946,7 тыс. руб., на 03.02.2014 – 9288,7 тыс. руб., на 13.03.2014 – 9468 тыс. руб., на 03.04.2014 – 9900 тыс. рублей. 

В результате сумма причитающихся к уплате процентов по договору №1221/8621/0709/159/13 за период с 01.01.2014 по 31.05.2015 была завышена на 24,8 тыс. руб., что привело к завышению суммы причитающейся субсидии на 15,2 тыс. руб., которая была фактически выплачена ООО «Прибой». Данная сумма подлежит возврату в областной бюджет.
Целевое использование кредитных средств 

В соответствии с п. 7 Порядка №273-п  для получения субсидии организация должна представлять в Комитет копии платежных поручений, подтверждающих использование кредита на увеличение оборотных и (или) основных средств организации. 

В качестве документов, подтверждающих использование кредита на увеличение оборотных и (или) основных средств организации, ООО «Прибой» представляло в Комитет заверенные копии платежных поручений и иные документы. 

При этом в 6 пакетах документов (из 9), представленных ООО «Прибой» в Комитет для получения субсидии, копии платежных поручений, предусмотренные п.7 Порядка №273-п, подтверждающие целевое использование кредитных средств, представлены не в полном объеме (на 38446,5 тыс. руб. из 41800 тыс. руб. кредитных средств). 

Вместо платежных документов ООО «Прибой» представило в Комитет копии: платежных ведомостей на 753,1 тыс. руб., реестра выплаченной заработной платы от 28.06.2013 на 914 тыс. руб., платежных ведомостей на 1108,1 тыс. руб., списков перечисляемой в банк зарплаты на 134,3 тыс. руб., реестров денежных средств с результатами зачисления (с отметкой банка об исполнении) на 225,7 тыс. руб., реестров денежных средств с результатами зачисления (без отметок банка об исполнении) на 182,6 тыс. рублей.

В соответствии с п.1 Порядка №273-п кредитные средства направляются на увеличение оборотных и (или) основных средств организации. В составе пакетов документов ООО «Прибой», были представлены копии платежных поручений, подтверждающих использование кредитных средств на приобретение корма для рыб на сумму 27035,7 тыс. рублей. В ходе проверки было установлено, что часть денежных средств, перечисленная поставщикам по представленным платежным поручениям, была возвращена на расчетный счет ООО «Прибой» в сумме 20728 тыс. руб. и направлена на иные цели, а на сумму 1918 тыс. руб. поступили не корма, а иные товары, работы, услуги, отличные от указанных в представленных документах. 

Таким образом, кредитные средства в сумме 22646 тыс. руб. фактически были использованы ООО «Прибой» не на приобретение кормов, как было указано в представленных в Комитет документах, а на иные цели, такие как выплата заработной платы, погашение задолженности по кредитам (займам), оплату электроэнергии и прочие текущие расходы, которые также возможно отнести к направлениям использования оборотных средств организации. 

В соответствии с документами, представленными ООО «Донское приволье» в Комитет, из общей суммы кредита в размере 1000 тыс. руб. только 200 тыс. руб. были направлены на деятельность предприятия: погашение кредитного договора, арендную плату, закупку материалов и оплату услуг, оплату НДФЛ и страховых взносов.  При этом основная часть кредитных средств в размере 800 тыс. руб. была направлена на беспроцентный денежный займ ООО «Волга-Т». Цель займа в договоре займа не указана.

В соответствии с п.6 раздела 4 подпрограммы «Развитие рыбного хозяйства» (в редакции от 23.11.2015) целью осуществления мероприятия «возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам (займам), полученным рыбоводными, рыболовными и рыбоперерабатывающими организациями» является поддержка и модернизация предприятий рыбохозяйственного комплекса Волгоградской области. Вместе с тем кредитные средства в размере 800 тыс. руб., на уплату процентов по которым была выплачена субсидия в размере 63,6 тыс. руб., предприятием не были направлены  на его модернизацию или на свою текущую деятельность, что привело к неэффективным расходам областного бюджета. Фактически данными кредитными средствами пользовалось ООО «Волга-Т», которое не является предприятием рыбохозяйственного комплекса. 

Таким образом, отсутствие в Порядке №273-п конкретизации понятия «увеличение оборотных средств», привело к тому, что субсидировались привлеченные кредитные средства, которые были направлены не на модернизацию и текущую деятельность предприятия, а на предоставление беспроцентных займов другим предприятиям.

Также проверкой документов, представленных в Комитет получателями субсидий, было установлено, что представленные документы не соответствовали требованиям п. 7 Порядка № 271-п. В соответствии с п. 10 Порядка №271-п, согласно которому в предоставлении субсидии отказывается при представлении в Комитет документов, обязанность по представлению которых лежит на предприятиях не в полном объеме, оформленных с нарушением установленных Порядком требований, Комитет обязан был отказать этим получателям субсидий (СПК «Ергенинский» и ООО «Прибой») в предоставлении субсидии на приобретенную электроэнергию. Вместе с тем такие документы были приняты Комитетом и на основании их представлены субсидии. 
Кроме того, пунктами 7 Порядков №272-п и 273-п было предусмотрено, что в составе пакетов документов получателями субсидий в Комитет предоставляются справки о показателях работы, по формам, утвержденным приказами Комитета от 09.06.2015 №99 и от 11.06.2015 №101. В указанных формах справок было предусмотрено по 5 показателей. Причем в форме справки, которая должна была предоставляться получателями субсидии на корма и удобрения было указано, что показатели отражаются за два предшествующих года, сведения за 2014 год не предоставляются, а в форме справки, которая должна была предоставляться получателями субсидии по кредитам и займам не было предусмотрено за какой период отражаются показатели, но также было указано, что сведения за 2014 год не предоставляются.

В 2015 году в составе всех пакетов документов получателями субсидий на корма и удобрения и на уплату процентов по кредитам и займам в Комитет были представлены незаполненные справки о показателях работы.

Таким образом, требование Порядков №272-п и №273-п о предоставлении Комитету указанной справки в составе пакета документов на получение субсидий носило формальный характер.

Выполнение установленных показателей результативности использования субсидий

Порядками предоставления субсидий предусмотрено, что в соглашениях, заключенных между получателями субсидий и Комитетом, указываются обязательства предприятия по достижению показателей результативности использования субсидий.
Порядками предоставления субсидий и заключенными Соглашениями о предоставлении субсидий были установлены следующие показатели результативности использования субсидий и значения этих показателей:

- прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации  пищевой рыбной продукции, % - выше уровня предыдущего года не менее, чем на 5%;

- увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции, % - выше уровня предыдущего года не менее чем на 0,5%;

- сохранение или увеличение рабочих мест - на уровне или выше уровня предыдущего финансового года. 

При этом Порядками предоставления субсидий не было конкретизировано:

-что должен отражать показатель «сохранение или увеличение рабочих мест» - среднесписочную численность работников за отчетный год, фактическую численность на отчетную дату, либо штатную численность;

-что является объемом выпуска пищевой рыбной продукции для получателей субсидий в зависимости от их вида деятельности. При проверке работником отдела рыбного хозяйства Комитета даны пояснения, согласно которым объемом выпуска пищевой рыбной продукции является:

- для предприятий, перерабатывающих рыбную продукцию, – объем выпуска пищевой продукции (произведено за год);

- для предприятий, выращивающих и перерабатывающих рыбную продукцию, – объем выращенной товарной рыбы;

- для рыбоводных предприятий – объем выращенной рыбы. 

Таким образом, данные показатели результативности использования субсидий были установлены некорректно, также отсутствовала информация о порядке их определения, что не позволяло получателям субсидий однозначно понимать, как рассчитываются установленные показатели.

Как следствие, возможен различный подход к расчету планового и фактического значений показателей, что при их невыполнении приведет к большему или меньшему проценту их недостижения, и соответственно проценту возврата субсидии. 

Например, при расчете фактического достижения показателя «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» для ООО «Прибой», исходя из пояснений консультанта отдела рыбного хозяйства Комитета (по объему выращенной товарной рыбы) данный показатель снизился на 1,5 процента. Однако при расчете данного показателя по данным бухгалтерского учета предприятия (счет 43 «Готовая продукция», где отражается произведенная продукция переработки (рыба вяленая, охлажденная, холодного копчения, филе рыбы, икра) и рыба живая) объем выпущенной рыбной готовой продукции ООО «Прибой» в 2015 году по отношению к 2014 году снизился в 2,5 раза. 

Таким образом, для правоприменителя установлены необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения нормативного правового акта, что в соответствии с методикой проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных актов, утвержденной постановлением Правительства РФ от 26.02.2010 №96, относится к коррупциогенным факторам.

В соответствии с п.15 Порядков № 271-п, №272-п, №273-п оценка эффективности предоставления субсидий осуществляется ежегодно Комитетом на основании отчетов о достижении показателей результативности использования субсидий. 

При невыполнении по итогам 2015 года целевых показателей результативности использования субсидий, установленных в соглашениях, субсидия, подлежащая выплате в текущем финансовом году, подлежит уменьшению из расчета один процент субсидии за процент недостижения показателей результативности. В случае, если предприятие, которое не достигло установленных показателей результативности использования субсидий, не обратилось в Комитет с заявлением о предоставлении субсидии в текущем финансовом году, оно обязано произвести возврат части полученной субсидии из расчета один процент субсидии за процент недостижения показателей результативности использования субсидий, рассчитанный по формуле, указанной в порядках.

В соответствии с п. 14 Порядков № 271-п, 272-п и 273-п процент недостижения предприятием показателей результативности использования субсидий определяется по формуле путем суммирования процента недостижения всех трех установленных показателей.

При этом необходимо отметить, что при невыполнении получателем субсидии установленных целевых показателей результативности использования субсидий невозможно определить процент недостижения предприятием показателей результативности использования субсидий, так как для его определения отсутствуют конкретные числовые значения 2-х показателей «прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации  пищевой рыбной продукции» и «увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции».

Необходимо отметить, что показатели «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» (млн. руб.) и «Прирост выручки организаций рыбохозяйственного комплекса от реализации пищевой рыбной продукции» (%) являлись также и целевыми показателями результативности реализации подпрограммы «Развитие рыбного хозяйства».

При расчете фактического исполнения этих показателей Комитетом по рыбоводным предприятиям и предприятиям, выращивающих и перерабатывающих рыбную продукцию, использовался соответственно объем реализованной товарной рыбы (по данным отчетов по форме 2-РХ), а не объем выращенной рыбы, как при расчете показателей результативности предоставления субсидий, и объем выпуска рыбной пищевой продукции (на основании выписки из отчета 1-П (рыба)). 

То есть Комитетом применялся различный подход при определении фактических значений указанных показателей при формировании отчетов по Программе и отчетов получателей субсидий.

Выполнение показателей «Прирост выручки организаций рыбохозяйственного комплекса от реализации пищевой рыбной продукции» и «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции»

По показателям «Прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации пищевой рыбной продукции» и «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» для всех 12 получателей субсидий были установлены одинаковые плановые значения – 5% и 0,5% соответственно, что соответствует минимальным значениям этих показателей, установленных Порядками предоставления субсидий.

Согласно отчетам о достижении показателей результативности использования субсидий 11 получателей из 12 (исключение ООО «Центр рыбного промысла») фактическое исполнение этих показателей составило «более 5% и «более 0,5%», что не отражает конкретный процент увеличения.

Вместе с тем исходя из отчетности предприятий, предоставляемой в Комитет (выписка из формы федерального статистического наблюдения №1-П (рыба) и отчет по форме 2-РХ), показатель «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» за 2015 год не был выполнен 4 получателями (СПК «Ергенинский», ООО «Прибой», ООО «ПО «Ильевское», ООО «Поповская рыбная компания»).

Сводные данные об объеме выращенной товарной рыбы и объеме выпуска пищевой рыбной продукции, имеющиеся в Комитете за 2014 и 2015 годы в соответствии с предоставленными отчетами рыбоводных и рыбоперерабатывающих предприятий, и  фактические данные, установленные проверками получателей субсидий, представлены в следующей таблице.

	№ п/п
	Наименование получателя
	Значение показателя
	 

	
	
	Установлено соглашением
	Отчет о достижении показателей
	Отчеты 2-РХ, 1-П  рыба
	Отклонение по отчетам 2-РХ, 1-п рыба,%
	По результатам проверки 
	Отклонение по факту, %

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	2014
	2015
	
	2014
	2015
	

	1.
	ФГУП «МЭРЗ»
	0,5
	более 0,5
	320
	360,1
	+12,5
	281,6
	338,1
	+18,2

	2
	СПК «Ергенинский»
	0,5
	более 0,5
	506
	490,4
	-3,1
	506
	490,4
	-3,1

	3
	ООО «Ляпичевское ХПП»
	0,5
	более 0,5
	64,3
	124,5
	+95
	74,3
	75
	+0,9

	4
	ООО «Прибой» 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	По товарной рыбе
	0,5
	более 0,5
	383
	377
	-1,6
	383
	357
	-6,8

	 
	По выпуску готовой продукции 
	 
	 
	 
	 
	
	522,5
	209,3
	снижение в 2,5 раза

	5
	ООО «Донское приволье»
	0,5
	более 0,5
	нет данных
	148
	х
	252,9
	256,4
	+1,4

	6
	ООО «Центр рыбного промысла»
	0,5
	снижение на 33,33%
	нет данных
	335
	х
	нет данных

	7
	ИП Никульчева Л.А.
	0,5
	более 0,5
	36
	41
	+13,90
	40,9
	41,2
	+0,7

	8
	ООО «Шторм»
	0,5
	более 0,5
	624
	896
	+43,6
	663,1
	896,4
	+35,1

	9
	ООО «ПО "Ильевское»
	0,5
	более 0,5
	1046
	1033
	-1,2
	162,3
	1036,9
	увеличение в 6,4 раз

	10
	ООО «Поповская рыбная компания»
	0,5
	более 0,5
	445
	447
	+0,4
	613,7
	444,9
	-27,5

	11
	ООО «Посейдон»
- первоначальный отчет 
	0,5
	более 0,5
	93
	96
	+3,2
	невозможно определить

	
	-уточненный отчет
	
	55,5
	
	
	
	

	12
	ИП Шелепов А. П.
	0,5
	более 0,5
	38
	44
	+15,8
	78,1
	90,5
	+15,9


Таким образом, Комитет, располагая информацией о невыполнении показателя результативности использования субсидий и недостоверной информации о его выполнении в отчетах  трех получателей субсидий (СПК «Ергенинский». ООО «Прибой», ООО «ПО «Ильевское», ООО «Поповская рыбная компания), исходя из требований п. 15 Порядков №271-п, 272-п, 273-п, не принял меры по возврату субсидий.

Причем проверками получателей субсидии установлено, что по ООО «Прибой» и ООО «Поповская рыбная компания» фактическое невыполнение данного показателя составило больший процент, чем указано в отчетах, предоставленных данными предприятиями в Комитет. Проверка в ООО «ПО «Ильевское» показала, что данные отчета №1-П(рыба) по выпуску продукции за 2014 год в разы ниже по сравнению с данными, которые имеются в Комитете, и фактически показатель «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» выполнен.

Значительное увеличение в 2015 году выпуска продукции связано с тем, что ООО «ПО «Ильевское» реализовало по низкой цене 948,1 т нестандарта мороженной рыбы, накопившейся на предприятии за несколько лет. дальнейшая переработка которой была нецелесообразной. Причем этот объем мороженной рыбы, которая не является полноценной переработанной пищевой рыбной продукцией, был включен в объем выпуска и 2014 года, и 2015 года, то есть одна и та же нестандартная замороженная рыба учтена дважды.
Вместе с тем, если анализировать работу ООО «ПО «Ильевское» по выпуску рыбной продукции глубокой переработки (копченая, вяленая, соленая рыба), то в 2015 году по сравнению с предыдущим годом выпуск такой продукции увеличился на 3,5%, то есть предприятием показатель по увеличению выпуска рыбной продукции выполнен.

Проверкой у ИП Никульчевой Л.А. установлено, что по данным формы 1-П (рыба) произведено пищевой рыбной продукции в 2014 году в объеме 40,9 т, а в 2015 году - 41,2 т, что только немногим выше, чем установлено условиями получения субсидий (более 40 т). Достоверность фактического значения данного показателя в результате проверки проверить не представилось возможным, поскольку внутрихозяйственные отчеты о выпуске продукции на предприятии не сохранены. Более того, при таком незначительном объеме производства у ИП Никуличевой Л.А. сложились значительные затраты на электроэнергию и соответственно объем полученной субсидии (1201,1 тыс. руб.)

Также встречной проверкой в ООО «Посейдон» было установлено, что в фактическое значение показателя «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» (56%), была включена вся выловленная и замороженная рыба. Вместе с тем не вся замороженная рыба является готовой продукцией, предназначенной для реализации, поскольку часть замороженной рыбы передается в цех для дальнейшей переработки, а полученная из нее рыбная продукция также включается в отчет о производстве продукции. Поскольку учет расхода замороженной рыбы по срокам ее заморозки не ведется, то не возможно определить сколько замороженной рыбы в отчетном году передано в переработку, сколько реализовано и куда израсходован ее остаток в следующем году – на реализацию или в переработку. Таким образом, данные о выпуске рыбной продукции в 2014 и 2015 годах завышены. То есть указанное ООО «Посейдон» «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» на 56% является недостоверным. что также подтверждается снижением реализации рыбной продукции в 2015 году по сравнению с 2014 годом в 1,6 раза.
Проверками получателей субсидий установлено, что из 11 получателей субсидий, отразивших в отчетах о достижении показателей результативности использования субсидий выполнение показателя «Прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации  пищевой рыбной продукции», фактически его не достигли ФГУП «МЭРЗ» и ООО «Посейдон». Так, в ООО «Посейдон» выручка от реализации пищевой продукции в 2015 году снизилась на 23%, в ФГУП «МЭРЗ» - на 5,8 процента.

ООО «Прибой» исполнение показателя «Прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации  пищевой рыбной продукции» за 2015 год, исходя из выручки по отгрузке, составило 13,7%, то есть «более 5%», что соответствует отчетам о достижении показателей результативности использования субсидий. 

Кроме того, в ходе проверки установлено, что сумма доходов, отраженная в книге доходов и расходов за 2014 год (27874,9 тыс. руб.), на 6576,5 тыс. руб. меньше, чем фактически поступившая выручка, отраженная в бухгалтерском учете на счетах 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками» и 50.1. «Касса» (34451,4 тыс. рублей). В 2015 году в книге доходов и расходов сумма дохода (с учетом субсидий, поступивших из областного бюджета в сумме 11045,6 тыс. руб.) отражена в размере 31555,8 тыс. руб., что на 13656,4 тыс. руб. меньше, чем фактически поступившая выручка, отраженная в бухгалтерском учете на счетах 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками» и 50.1. «Касса» с учетом субсидий, поступивших из областного бюджета (34166,6 тыс. руб. + 11045,6 тыс. руб. = 45212,2 тыс. рублей). При этом налоговые декларации по единому сельскохозяйственному налогу ООО «Прибой» за 2014 и 2015 годы заполнялись на основании книги доходов и расходов.

В соответствии с п.15 Порядка №271-п предприятие представляет в Комитет отчет о достижении показателей результативности использования субсидий до 10 февраля очередного финансового года. Отчет о достижении показателей результативности использования субсидии за приобретенную электроэнергию ООО «Посейдон» был зарегистрирован в Комитете 14.04.2016, то есть спустя 2 месяца после установленного срока. В ходе проверки работником отдела рыбного хозяйства Комитета были даны пояснения, о том, что отчет ООО «Посейдон» был получен по электронной почте 03.02.2016 и находился в отделе. Однако, поступивший по электронной почте отчет ООО «Посейдон» не был зарегистрирован в АСЭД Комитета, а регистрацию прошел отчет, поступивший в Комитет 14.04.2016. 

Следует отметить, что Порядком №271-п не установлено, каким образом предприятие может представить отчет в Комитет: лично, через своего представителя по доверенности, посредством почтовой связи или по электронной почте. Данные недоработки Порядка №271-п, а также то, что поступивший по электронной почте отчет отделом рыбного хозяйства Комитета не был зарегистрирован в АСЭД, привели к нарушению сроков сдачи отчета ООО «Посейдон» (в соответствии с регистрацией в АСЭД).
Согласно отчету о достижении показателей результативности использования субсидий все 3 установленных показателя не были выполнены ООО «Центр рыбного промысла», в том числе:

- прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации  пищевой рыбной продукции - снижение на 27,82%;

- увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции – снижение на 33,33%;
- сохранение или увеличение рабочих мест - снижение на 16%.

В соответствии с п. 15 Порядков №271-п и №273-п в случае, если недостижение предприятием установленных показателей результативности использования субсидий за отчетный финансовый год произошло вследствие обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, субсидия, подлежащая выплате в текущем финансовом году, уменьшению не подлежит.

ООО «Центр рыбного промысла» уведомлением от 17.09.2015 сообщило в Комитет о наступлении обстоятельств непреодлимой силы и невозможности выполнения своих обязательств по трем соглашениям о предоставлении субсидии на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам (займам) и трем соглашениям о предоставлении субсидии за приобретенную электроэнергию, из-за того, что 13.09.2015 произошел пожар, повредивший производственные цеха, что повлекло за собой приостановление производства продукции. Письмом от 19.01.2016 ООО «Центр рыбного промысла» направило в Комитет техническое заключение, выданное ФГБУ судебно-экспертоное учреждение Федеральной противопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория по Волгоградской области», согласно которому причиной пожара послужил аварийный пожароопасный режим работы электрической проводки (короткое замыкание, большое переходное сопротивление и т.п.).

В приказе Комитета от 27.01.2015 №11 «О создании комиссии по рассмотрению вопросов невыполнения показателей использования субсидий вследствие обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств» (в редакции от 11.03.2015) к чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам пожар был отнесен только как стихийное природное явление. Приказом Комитета от 04.02.2016 №19, в данный приказ были внесены изменения и перечень обстоятельств, которые относятся к чрезвычайным и непреодолимым, был дополнен наименованием «пожар» (не только как стихийное природной явление).

Комиссией по рассмотрению вопросов невыполнения показателей результативности использования субсидий вследствие обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств в 2015 году (протокол от 29.02.2016), было принято решение о том, что показатели результативности использования субсидий не выполнены вследствие наличия обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств – пожара, и субсидии, полученные ООО «Центр рыбного промысла», не подлежат возврату.

Вместе с тем данное решение комиссии является необоснованным, и не соответствует нормам действующего законодательства.

Согласно ч.1 ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Согласно ч.ч. 2 и 3 ст. 401 ГК РФ отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство. Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Доказывая свою невиновность в недостижении установленных показателей результативности использования субсидий ООО «Центр рыбного промысла», еще до получения заключения о пожаре,  в письме от 19.10.2015 просило Комитет освободить его от ответственности по возврату части субсидии из-за пожара и впоследствии предоставило комиссии заключение МЧС от 30.11.2015, в котором причиной пожара явился «аварийный пожароопасный режим работы электрической проводки (короткое замыкание, большое переходное сопротивление и т.п.), проходившей под потолком помещения мойки тары». Однако, согласно ч.3 ст. 401 ГК РФ к обстоятельствам непреодолимой силы не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника.

Согласно разъяснений в п.8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» в силу п. 3 ст. 401 ГК РФ для признания обстоятельства непреодолимой силой необходимо, чтобы оно носило чрезвычайный и непредотвратимый при данных условиях характер. Не могут быть признаны непреодолимой силой обстоятельства, наступление которых зависело от воли или действий стороны обязательства.

В заключении причиной пожара явился «аварийный пожароопасный режим работы электрической проводки». При этом ООО «Центр рыбного промысла» не представлены доказательства, свидетельствующие о выполнении им требований пожарной безопасности. Так, согласно ч. 1 ст. 38 Федерального закона от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности» ответственность за нарушение требований пожарной безопасности несут, в частности, собственники имущества, а также лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом.

При таких обстоятельствах можно сделать вывод о том, что именно противоправное действие (бездействие) руководителей ООО «Центр рыбного промысла», выразившееся в ненадлежащем содержании электрической сети, повлекло за собой причинение ущерба в результате возникшего пожара и наступления последствий в виде невыполнения показателей результативности использования субсидий.
Таким образом, пожар, произошедший в производственных помещениях ООО «ЦРП» нельзя расценивать как обстоятельство непреодолимой силы. Следовательно ООО «Центр рыбного промысла», обязано произвести возврат части полученной субсидии в соответствии с Порядками №271-п, 272-п в случае если не докажет надлежащее выполнение им требований пожарной безопасности, а представленные в Комитет документы об этом не свидетельствуют.
Исходя из вышеизложенного следует, что и в приказе Комитета от 27.01.2015 №11 «пожар» (не только как стихийное природной явление) не обоснованно был отнесен к обстоятельствам непреодолимой силы, то есть чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам, поскольку таковым может являться только при условии, что получателем субсидии были приняты все меры по его недопущению.

Наибольший удельный вес по объему субсидий в 2015 году (21736,3 тыс. руб., или 72%) занимают 4 предприятия, которые осуществляют выращивание товарной рыбы.  

Объем производства товарной продукции промышленного рыбоводства (объем выращенной товарной рыбы) в целом по области за 2015 год составил 1835,6 тонн, или снизился по сравнению 2011 годом на 37%, по сравнению с 2012 годом – на 20%, по сравнению с 2013 годом – на 18 процентов. По сравнению с 2014 годом данный показатель незначительно увеличился – на 2 процента. Удельный вес в объеме выращенной товарной рыбы 4 получателей субсидий в 2012-2013 годах составлял  80-81%, в 2014-2015 годах – 71-74%, то есть снизился. Данный показатель по получателям субсидий также имеет тенденцию к снижению. Так, за 2015 год составил 1352 тонн, или снизился по сравнению 2011 годом на 33%, по сравнению с 2012 годом – на 27%, по сравнению с 2013 годом – на 26 процентов. По сравнению с 2014 годом данный показатель незначительно увеличился – на 6 процентов. В результате государственная поддержка предприятий из областного бюджета не оказала существенного влияния на объем производства продукции.

Снижение объема выращенной товарной рыбы за 2015 год сложилось по ООО «Прибой» (на 40%  по сравнению с 2012-2013 годами и на 1,6% по сравнению с 2014 годом) и ООО «Ляпичевское ХПП» (более чем в 2,5 раза по сравнению с 2012-2013 годами). 

Объем реализации товарной прудовой рыбы в целом по области за 2015 год составил 1091,1 тонн, или снизился по сравнению 2011 годом на 25%, по сравнению с 2013-2014 годами – на 11 процентов. Удельный вес в объеме реализации товарной прудовой рыбы 4 получателей субсидий в 2015 году составил 68%, или снизился по сравнению с 2013-2014 годами (72-73%). Данный показатель по получателям субсидий также имеет тенденцию к снижению. Так, за 2015 год составил 747,1 тонн, или снизился по сравнению 2011 годом на 13%, по сравнению с 2013 годом – на 14%, по сравнению с 2014 годом – на 17 процентов.

Выполнение показателя «Сохранение или увеличение рабочих мест»

Получателями субсидий применялся различный подход при определении планового значения показателя «сохранение рабочих мест и увеличение рабочих мест» в Соглашениях о предоставлении субсидий: 

-ООО «Донское приволье» показатель установлен, исходя из количества работников на момент заключения Соглашения и с учетом работников по договорам подряда;

-СПК «Ергенинский» показатель установлен, исходя из планируемой численности на конец отчетного года;

-ООО «ПО «Ильевское», ООО «Поповская рыбная компания», ОАО «Ляпичевское ХПП»  устанавливали показатель, исходя из количества постоянных работников, имеющих отношение к производству рыбной продукции;

- ООО «Прибой», ФГУП «МЭРЗ», ИП Шелепов А.П., ИП Никульчева Л.А., ООО «Шторм», ООО «Посейдон» указывали планируемую среднесписочную численность работников за 2015 год. 

При этом Порядками предоставления субсидий определено, что плановое значение данного показателя должно быть установлено на уровне или выше уровня предыдущего финансового года. Однако Комитетом не проводилась работа по проверке соответствия установленных плановых показателей данному требованию. Так, ООО «Посейдон» в Соглашении о предоставлении субсидии за приобретенную электроэнергию от 17.11.2015 плановое значение показателя установлено ниже уровня прошлого года – 10 чел., что на 3 чел. ниже среднесписочной численности предприятия за 2014 год (13 чел.) и является планируемой среднесписочной численностью за 2015 год. То есть плановое значение показателя было установлено с нарушениями требований Порядка №271-п.

Согласно отчетам о выполнении показателей результативности использования субсидий, представленным получателями субсидий, показатель «сохранение рабочих мест и увеличение рабочих мест» был не выполнен только ООО «Посейдон», так как составил 9 чел. вместо запланированных: 23 чел. (по 2 соглашениям от 17.06.2015), 13 чел. (по соглашению от 21.09.2015), 10 чел. (по соглашению от 17.11.2015). При этом при проверке в ООО «Посейдон» руководителем предприятия даны пояснения, согласно которым при установлении плановых значений показателя в 2 соглашениях от 17.06.2015 была допущена ошибка и вместо 23 чел. должно было быть запланировано 13 человек. 

В связи с тем, что в 2016 году предоставление субсидии за приобретенную электроэнергию не предусматривается, ООО «Посейдон» в соответствии с п.14.Порядка №271-п было обязано произвести возврат части полученной субсидии в месячный срок со дня получения письменного уведомления Комитета, направленное им в течение трех рабочих дней со дня выявления  нарушения. Однако по состоянию на 19.08.2016, то есть по истечении 4 месяцев со дня получения отчета, Комитетом меры по возврату ООО «Посейдон» субсидии за приобретенную электроэнергию, приняты не были.

В ходе проверки (29.08.2016) ООО «Посейдон» в Комитет предоставлен другой отчет о достижении показателей результативности использования субсидии за приобретенную электроэнергию, согласно которому исполнение показателей составило:

- прирост выручки организации рыбохозяйственного комплекса от реализации  пищевой рыбной продукции – меньше на 28%;

- увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции – больше на 55,5%;

- сохранение или увеличение рабочих мест – 15 человек.

Таким образом, фактическое исполнение показателя «сохранение или увеличение рабочих мест» было изменено с 9 чел. на 15 человек. В соответствии с этим отчетом показатель «сохранение или увеличение рабочих мест» не выполнен по 2 соглашениям от 17.06.2015, а по 2 соглашениям от 21.09.2015 и 17.11.2015 - перевыполнен. 

В ходе проверки Комитетом в адрес ООО «Посейдон» было направлено письмо о необходимости возврата субсидии за приобретенную электроэнергию в сумме 6,8 тыс. руб. в связи с невыполнением целевых индикаторов за 2015 год в размере 2,43 процента. Данная сумма ООО «Посейдон» по платежному поручению от 12.09.2016 возвращена в областной бюджет.
Проверкой ООО «Посейдон» установлено, что в качестве исполнения показателя (15 чел.) указана фактическая численность работников на 01.01.2016, при том, что планом являлась среднесписочная численность за 2015 год, то есть плановое и фактическое значение показателя являются несопоставимыми и исполнение показателя в отчете является недостоверным.

Также проверкой в ООО «Посейдон» установлено, что в 2015 году по сравнению с 2014 годом фактически рабочие места не сохранены и, следовательно, показатель «сохранение или увеличение рабочих мест» не выполнен, так как уменьшились: штатная численность - с 14,25 до 10,25 ед. (на 28%), среднесписочная численность - с 13 до 9 чел. (на 30%), среднегодовая численность - с 29 до 23 чел. (на 20,1%), фактическая численность на конец года – с 22 до 15 человек (на 32%). То есть при правильном установлении данного показателя в Соглашении (ни ниже уровня предыдущего года) показатель не был бы выполнен по всем 4 Соглашениям.

Необходимо отметить, что расчет процента недостижения показателей результативности использования субсидий был произведен Комитетом только по двум Соглашениям, по которым был не выполнен установленный показатель «сохранение или увеличение рабочих мест» (23 чел. в каждом) и является неверным по следующим причинам:

-расчет произведен не на весь объем полученных субсидий по 4 Соглашениям, в которых были установлены разные плановые значения показателя «сохранение или увеличение рабочих мест»;

-отчет о достижении показателей результативности использования субсидии за приобретенную электроэнергию, на основании которого производился вышеуказанный перерасчет, был представлен ООО «Посейдон» в Комитет повторно с исправленными фактическими значениями показателей результативности. При этом первоначально представленный в Комитет отчет о достижении показателей результативности использования субсидии Комитетом не был возвращен предприятию;

-фактическое исполнение показателя «сохранение или увеличение рабочих мест» во вновь представленном отчете было несопоставимо с плановым значением показателя и следовательно процент исполнения показателя является недостоверным;

-фактическое значение показателя «Увеличение объемов выпуска пищевой рыбной продукции» - 56% является недостоверным.

ООО «Прибой» плановый показатель (65 чел.) был выполнен, так как им являлась среднесписочная численность, которая в 2015 году по сравнению с 2014 годом не изменилась. При этом численность работников на этом предприятии на начало 2016 года по сравнению с началом 2015 года сократилась с 53 до 43 чел, или на 18,9 процента. 

По отчету СПК «Ергенинский»  показатель перевыполнен на 11% (факт - 60 чел. при плане 54 чел.). Однако указанное в отчете фактическое исполнение показателя несопоставимо с его плановым значением, так как планом явилась планируемая численность на 01.01.2016, а фактом - среднегодовая численность за 2015 год. При этом фактическая численность на 01.01.2015 составляла 49 чел., а на 01.01.2016 - 42 чел., то есть численность уменьшилась и фактически показатель не выполнен на 22,2 процента. 

Среднегодовая численность за 2015 год по сравнению с 2014 годом уменьшилась с 63 до 60 чел., а среднесписочная численность увеличилась - с 57 до 60 человек. То есть выполнение показателя «сохранение или увеличение рабочих мест» зависит от того, какой из показателей численности (фактическую на начало года, среднегодовую или среднесписочную) предприятие укажет в качестве планового значения.

СПК «Ергенинский» в Комитет было сдано два отчета о достижении показателей результативности использования субсидий: за приобретенную электроэнергию и на приобретение кормов. При этом фактическое исполнение показателя «Сохранение или увеличение рабочих мест» в этих отчетах отличалось друг от друга, что явилось следствием технической ошибки. Однако отделом рыбного хозяйства Комитета при приеме отчетов это несоответствие не было обнаружено, что свидетельствует о недостаточном контроле сотрудников Комитета при приеме отчетов и формальном подходе при анализе выполнения предприятиями показателей.

ООО «Донское приволье» плановое и фактическое значение показателя составило 18 чел. и является фактической численностью с учетом работников по договорам подряда. Так, по договорам подряда работало: в 2014 году - 6 чел., в 2015 году - 13 чел., и данные работники принимались на работу по мере производственной необходимости, то есть работали не постоянно. 
Использование субвенций из федерального бюджета, 

предоставленных органам  государственной власти субъектов РФ в целях реализации переданных им полномочий в области организации, регулирования и охраны водных биоресурсов

Согласно ст.42 Федерального закона от 24.04.1995 №52-ФЗ «О животном мире» (далее Федеральный закон «О животном мире») отношения в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов регулируются Федеральным законом от 20.12.2004 №166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (далее Федеральный закон №166-ФЗ), а также абзацами 11 и 12 части 1 статьи 6, частями 3 и 4 статьи 16.1, статьями 16.2 и 49.1 настоящего Федерального закона.

Абзацами 11 и 12 части 1 статьи 6 Федерального закона «О животном мире» определены полномочия Российской Федерации в области охраны и использования животного мира, переданные для осуществления органам государственной власти субъекта РФ в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов:

-«организация и регулирование промышленного, любительского и спортивного рыболовства…, организация и регулирование прибрежного рыболовства (за исключением анадромных, катадромных и трансграничных видов рыб), в том числе распределение прибрежных квот и предоставление рыбопромысловых участков»;
-охрана водных биоресурсов на внутренних водных объектах …».

Плановые и фактические расходы за счет субвенций из федерального бюджета на реализацию полномочий в области организации, регулирования и охраны водных биологических ресурсов приведены в следующей таблице:
                                                                                                                                  тыс. руб.

	Наименование мероприятий
	Предусмотрено законом об областном бюджете
	Поступило из федерального бюджета
	Исполнение
	% исполнения

	2015 год
	1295,8
	1038,4
	1038,4
	100

	1. Очистка водных объектов от брошенных орудий добычи (вылова)
	-
	-
	300
	-

	2. Проведение разъяснительных работ в СМИ в части, касающейся рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов
	-
	-
	218,4
	-

	3. Определение границ рыбопромысловых участков
	-
	-
	520
	-

	1 полугодие 2016 года
	1234,8
	400
	400
	100

	1. Очистка водных объектов от брошенных орудий добычи (вылова)
	-
	-
	364,6
	-

	2. Проведение разъяснительных работ в СМИ в части, касающейся рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов
	-
	-
	35,4
	-


Согласно пояснениям начальника отдела рыбного хозяйства Комитета  использование субвенции осуществлялось в соответствии с приказом Федерального агентства по рыболовству от 23.09.2009 №852, которым утверждены 11 мероприятий. При этом согласно указанным пояснениям выбранные для исполнения в 2015, 2016 годах мероприятия: «очистка водных объектов от брошенных орудий добычи»; «проведение разъяснительных работ в СМИ в части, касающейся рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов»; «определение границ рыбопромысловых участков» проведены в соответствии с рекомендациями и имеющейся практической необходимостью.

Однако к проверке представлены запросы Комитета 2015 и 2016 годов только в Саратовское отделение ФГНУ «Государственный научно-исследовательский институт озерного и речного рыбного хозяйства» (далее «ГосНИОРХ»), только в отношении одного рыбохозяйственного мероприятия и только в отношении водных объектов (участков)  Волгоградского водохранилища. 

В ответ на указанные запросы поступили рекомендации по очистке от брошенных и утерянных сетей в 2015 году в заливе Горный Балыклей Волгоградского водохранилища, в 2016 году – Горный Балыклей, Пичуга, Песковатка и залива Ерзовка Волгоградского водохранилища.

При этом аналогичные запросы ни по иным водоемам Волгоградской области (Цимлянское водохранилище, озера Волго-Ахтубинской поймы, Волго-Донской канал, реки Дон, Ахтуба, малые водоемы Волгоградской области), ни по иным мероприятиям, предусмотренным приказом от 23.09.2009 №852, Комитетом в 2015 - 2016 годах не  направлялись. По какой причине такие запросы не направлялись, пояснения Комитетом представлены не были.

Таким образом, обоснование необходимости проведения имеется только по мероприятию «очистка водных объектов от брошенных орудий добычи» и только по Волгоградскому водохранилищу. В результате средства субвенции в 2015-2016 годах направлялись только на очистку заливов Волгоградского водохранилища в Дубовском районе. 

По пояснениям начальника отдела рыбного хозяйства Комитета «в 2015 и 2016 году отсутствовала потребность проведения работ по очистке и расчистке на Цимлянском водохранилище, поскольку уровень воды на Цимлянском водохранилище в этот период упал, многие заливы полностью пересохли, поэтому их расчистка технически была невозможной». 
Выполнение работ по очистке водных объектов от брошенных орудий добычи
В 2015 году по результатам проведенного запроса котировок по очистке залива Горный Балыклей Волгоградского водохранилища от брошенных орудий добычи (вылова) признан победителем ООО «Приморец», с которым был заключен и оплачен контракт на 300 тыс. рублей. В 2016 году также с ООО «Приморец», как с единственным поставщиком, заключены 4 контракта от 06.04.2016 на 395,7 тыс. руб. по очистке заливов Волгоградского водохранилища в Дубовском районе, в том числе:

-на 99,4 тыс. руб. - по очистке залива Пичуга;

-на 98,7 тыс. руб. – по очистке залива Песковатка;

-на 99,2 тыс. руб. – по очистке залива Горный Балыклей;
-на 98,5 тыс. руб. – по очистке залива Ерзовка.

Протоколы по приемке работ подписаны сторонами также от одной и той же даты - 01.08.2016.

Один из контрактов оплачен в сумме 68,1 тыс. руб., остальные 3 контракта оплачены в полном объеме.

Указанные закупки осуществлялись в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее Федеральный закон № 44-ФЗ) как осуществление закупки товара, работы или услуги у единственного поставщика на сумму, не превышающую 100 тысяч рублей. 

При этом для определения начальной максимальной цены контракта Комитетом письмом от 11.02.2016 ИП Залипаеву СМ. направлена информация о проведении запроса котировок на выполнение работ по рыбохозяйственным мероприятиям, и в ответ (от 26.02.2016) получено коммерческое предложение по проведению указанных работ стоимостью 2380 руб. за 1 гектар. 

Аналогично письмом Комитета от 11.02.2016 запрошено коммерческое предложение от ООО «ПО «Ильевское», которое в письме от 24.02.2016 предложило выполнить работы за 2230 руб. за 1 га, от ООО «Приморец» получено коммерческое предложение о выполнении работ за 2290 руб. за 1 га.

Согласно распоряжению Губернатора Волгоградской области от 04.12.2015 №382-р органы исполнительной власти Волгоградской области могут осуществить закупку товаров, работ, услуг в случаях, установленных п.4 ч.1 ст.93 Федерального закона № 44-ФЗ без использования электронной торговой системы, определенной комитетом по регулированию контрактной системы в сфере закупок Волгоградской области, если у заказчика имеется предложение о поставке товара, выполнении работы, оказании услуги, идентичных требованиям закупки малого объема, по цене более низкой, чем в предложениях в электронной торговой системе.

Комитет выставил заявку на проведение указанных работ в электронной торговой системе 06.04.2016, т.е. спустя 2 месяца после получения коммерческих предложений. В результате с коммерческим предложением вышел только ООО «Приморец», который предложил исполнить контракты по цене 2290 руб. за 1 гектар.

Все 4 контракта заключены в один и тот же день (06.04.2016), на один и тот же вид работ и с одним и тем же исполнителем ООО «Приморец». Следовательно, фактически можно говорить об одном контракте по очистке водных объектов заливов Волгоградского водохранилища в Дубовском районе от брошенных орудий добычи (вылова) общей стоимостью 395,8 тыс. рублей.

Факт того, что помимо ООО «Приморец» указанные работы могли выполнить другие исполнители, подтверждается тем, что коммерческие предложения поступали в Комитет от ИП Залипаева С.М. и от ООО «ПО «Ильевское», причем последний предложил наименьшую цену исполнения контракта.

Согласно ст. 8 «Принцип обеспечения конкуренции» Федерального закона № 44-ФЗ контрактная система в сфере закупок направлена на создание равных условий для обеспечения конкуренции между участниками закупок. Конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблюдении принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между участниками закупок в целях выявления лучших условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг. Запрещается совершение заказчиками, специализированными организациями, их должностными лицами, комиссиями по осуществлению закупок, членами таких комиссий, участниками закупок любых действий, которые противоречат требованиям данного Федерального закона, в том числе приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок.

Однако Комитет ограничил доступ к участию в торгах путем уклонения от проведения конкурентных способов закупки и заключил договоры с единственным поставщиком. Фактически Заказчик искусственно разделил («раздробил») единый заказ на группу однородных с целью уклонения от проведения конкурентных способов закупки, то есть не был соблюден принцип, отраженный в вышеуказанной статье. Также это могло свидетельствовать о наличии в действиях заказчика признаков нарушения ч.1 ст.15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Федеральный закон «О защите конкуренции»).

Кроме того, согласно ч.5 ст.24 Федерального закона №44-ФЗ заказчик «не вправе совершать действия, влекущие за собой необоснованное сокращение числа участников закупки». Вместе с тем Комитет уклонился от проведения конкурентных способов закупки, и путем дробления заключил контракты на сумму 395,8 тыс. рублей.

Определению границ  рыбопромысловых участков
По результатам проведенного электронного аукциона по определению границ  рыбопромысловых участков на Цимлянском водохранилище в административно-территориальных границах Волгоградской области определен исполнитель - Волгоградское отделение ФГБНУ «ГосНИОРХ» как единственный, подавший заявку на участие в аукционе, и признанный соответствующим документации об аукционе.

С Волгоградским отделением ФГБНУ «ГосНИОРХ» заключен контракт от 16.09.2015 по выполнению указанных работ на 520 тыс. рублей.

Согласно разделу 2 Технического задания, являющегося приложением к государственному к контракту от 16.09.2015 №281717, основная цель работы состоит в определении географических координат границ рыбопромысловых участков и определении видового состава и запаса водных биологических ресурсов, обитающих в границах рыбопромыслового участка. Полученные результаты необходимы для определения перечня рыбопромысловых участков на Цимлянском водохранилище в административно-территориальных границах Волгоградской области, в дальнейшем для проведения конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка Цимлянского водохранилища в административно-территориальных границах Волгоградской области для осуществления промышленного рыболовства.

Статьей 18 Федерального закона №166-ФЗ предусмотрено, что рыбопромысловый участок формируется в определенных границах для осуществления промышленного рыболовства во внутренних водах Российской Федерации.

Согласно п.2.1. ст.33.3 указанного закона для осуществления промышленного рыболовства в пресноводных водных объектах право на добычу (вылов) водных биоресурсов возникает у юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на основании договора о закреплении долей квот добычи (вылова) водных биоресурсов и договора о предоставлении рыбопромыслового участка, за исключением случаев, если осуществление указанных видов рыболовства допускается без предоставления рыбопромыслового участка.

В соответствии со ст.4 указанного закона перечень рыбопромысловых участков утверждается органом исполнительной власти субъекта РФ по согласованию с федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства.

Приказом Комитета от 08.09.2016 №203 в приказ комитета охотничьего хозяйства и рыболовства Волгоградской области от 19.06.2013 №242 внесены изменения в перечень рыбопромысловых участков Волгоградской области, куда включены сформированные Волгоградским отделением ФГБНУ «ГосНИОРХ» в 2015 году рыбопромысловые участки Цимлянского водохранилища.

Указанный перечень утвержден только в сентябре 2016 года, поскольку проходил согласование с Федеральным агентством по рыболовству: дорабатывался Комитетом в соответствии с рекомендациями агентства. Перечень прошел согласование в Федеральном Агентстве по рыболовству 31.08.2016.

Согласно пояснениям начальника отдела рыбного хозяйства Комитета в настоящее время промышленное рыболовство осуществляется в рамках заключенных в 2010 году договоров о закреплении долей квот. Указанные договоры были заключены до вступления в силу 10.01.2011 п.2.1 ст.33.1 Федерального закона №166-ФЗ, в связи с чем Азово-Черноморским территориальным управлением Росрыболовства выдаются разрешения, удостоверяющие право добычи (вылова) водных биоресурсов, на основании указанных договоров.

Конкурс на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка Цимлянского водохранилища в Чернышковском районе для осуществления промышленного рыболовства запланирован только на 14.12.2016.

В 2016 году заключен контракт от 08.08.2016 с Саратовским отделением ФГБНУ «ГосНИОРХ» на 242,6 тыс. руб., работы по которому на момент проведения проверки не были выполнены. Согласно п. 4 Технического задания по выполнению работ по определению рыбопромысловых участков на Волгоградском водохранилище в административно-территориальных границах Волгоградской области указанные работы должны быть выполнены до 30.11.2016.

Проведение разъяснительных работ в СМИ в части, касающейся рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов

В рамках мероприятия «Проведение разъяснительных работ в СМИ в части, касающейся рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов» в 2015 году Комитетом с одним и тем же исполнителем ООО «Медиадом» были заключены и оплачены 3 контракта на общую сумму 218,4 тыс. руб. из них:

-2 контракта от 31.03.2015 и от 02.04.2015 стоимостью соответственно 99,8 и 100 тыс. руб. согласно п.4 ч. 1 ст.93 Федерального закона №44-ФЗ, как с единственным поставщиком на сумму, не превышающую 100 тыс. руб.;

-1 контракт от 21.12.2015 стоимостью 18,6 тыс. руб. по результатам проведенного электронного аукциона.

 Согласно акту выполненных работ от 28.12.2015 и эфирной справке той же даты в период с 21.12.2015 по 27.12.2015 в эфир радиостанции «Белый лебедь» с 7.45 до 22.49 каждые 15 минут выходило напоминание о необходимости строгого соблюдения правил рыболовства на реках Волга, Ахтуба, водоемах Волго-Ахтубинской поймы, Волгоградском, Варваровском, Береславском и Карповском водохранилищах, а именно рыболовам-любителям был запрещен лов раков с 1 декабря по 31 декабря. 

Вместе с тем контракт заключен спустя 21 день после начала того периода, когда вылов раков был запрещен. Это может свидетельствовать о недостижении цели по информированию населения, поскольку фактически 20 дней из 31 дня население не было проинформировано о запрете вылова раков.

Следует отметить, что в плане-графике размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд Комитета на 2015 год указанный электронный аукцион запланирован на ноябрь 2015 года. Фактически извещение о проведении электронного аукциона размещено на сайте закупок 20.11.2015 в соответствии с планом-графиком. В результате такого позднего планирования закупки контракт заключен только 21 декабря, т.е. за 10 дней до окончания срока оповещения населения.

Согласно пояснениям начальника отдела рыбного хозяйства Комитета данная ситуация сложилась из-за позднего доведения лимитов бюджетных обязательств (уведомление доведено 21.09.2015). 

В 2016 году в рамках мероприятия «Проведение разъяснительных работ в СМИ в части, касающейся рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов» Комитетом был заключен контракт от 06.06.2016 с ООО «Перспектива» на 35,4 тыс. руб., согласно выход в эфир радио «Белый лебедь» рекламного ролика определен в период с 8 по 29 июня 2016 года по 4 выхода в день. Указанная закупка осуществлена в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 93 Федерального закона № 44-ФЗ, как с единственным поставщиком на сумму, не превышающую 100 тысяч рублей. 

Согласно приложению 1 технического задания к указанному контракту аудиоролик содержит следующую информацию: «Комитет сообщает, что в соответствии с правилами рыболовства рыболовам-любителям запрещен лов рыбы:

-с 1 мая по 30 июня – в Волгоградском водохранилище всеми орудиями лова, за исключением одной удочкой, спиннингом с берега с общим количеством крючком не более 2 штук;

-с 25 апреля по 25 июня – в водохранилищах Волго-Донского судоходного канала, а также с 1 мая по 15 июня – в реках Волга, Ахтуба, Волго-Ахтубинской пойме, и Сарпинских озерах, за исключением одной удочкой с берега с общим количеством крючков не более 2 штук;

-с 25 апреля по 30 июня в реке Еруслан и ее притоках от села Беляевка».

Таким образом, контракт был заключен спустя более месяца после начала периода запрета на вылов рыбы и за 24 дня (из 67) до окончания периода по ограничению вылова рыбы.

Выход в эфир аудиороликов также осуществлен в этот же период, что может также свидетельствовать о недостижении цели по информированию населения, поскольку фактически 44 дня из 67 дней, когда вылов рыбы ограничен, население не было проинформировано об этом.

Выполнение целевых показателей

Приказом Минсельхоза РФ от 21.02.2014 №51 для Волгоградской области на 2015 и на 2016 годы утверждены значения целевых показателей эффективности деятельности органов государственной власти субъектов РФ по осуществлению переданных им полномочий РФ в области организации, регулирования и охраны водных биологических ресурсов, на исполнение которых предусмотрены субвенции:

-протяженность береговой полосы водных объектов рыбохозяйственного значения, нуждающихся в выполнении рыбохозяйственных мероприятий – 70,01 км;

-площадь водных объектов рыбохозяйственного значения, нуждающихся в выполнении рыбохозяйственных мероприятий – 42,01 кв. км;

-доля протяженности береговой полосы водных объектов рыбохозяйственного значения, на которых выполнены рыбохозяйственные мероприятия, в общей протяженности береговой полосы водных объектов рыбохозяйственного значения, нуждающихся в выполнении рыбохозяйственных мероприятий - 100%;

-доля площади водных объектов рыбохозяйственного значения, на которых выполнены рыбохозяйственные мероприятия, в общей площади водных объектов рыбохозяйственного значения, нуждающихся в выполнении рыбохозяйственных мероприятий – 100 процентов.

Проверкой установлено, что в отчете Комитета за 2015 год, направленном в Федеральное агентство по рыболовству письмом от 25.02.2016, указаны недостоверные плановые значения показателей «доля протяженности береговой полосы водных объектов рыбохозяйственного значения …» и «доля площади водных объектов рыбохозяйственного значения …», которые подведены под фактическое исполнение - 52,8 и 45,2%, а не в установленном плановом значении - 100 процентов. То есть согласно указанному отчету оба показателя выполнены на 100%, фактически же процент их исполнения составил 52,8 и 45,2% соответственно.

В соответствии с п.5 раздела 3 Порядка оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ по осуществлению переданных им полномочий РФ в области организации, регулирования и охраны водных биологических ресурсов, утвержденного приказом Минсельхоза РФ от 21.02.2014 №52, в ходе проверки рассчитан коэффициент эффективности деятельности Комитета за 2015 год по указанным переданным полномочиям, который составил 0,49, что на 0,01 меньше значения (0,5), при котором согласно п.5 указанного порядка эффективность деятельности Комитета по переданным полномочиям считалась бы удовлетворительной. 

Выполнение целевых показателей реализации подпрограммы 

«Развитие рыбного хозяйства»

Выполнение в 2015 году целевых показателей, установленных подпрограммой «Развитие рыбного хозяйства», согласно отчету Комитета представлено в следующей таблице:

	Показатель
	Единица измерения
	2015
	Степень достижения запланированных значений, %

	
	
	План
	Факт
	

	Объем выпуска пищевой рыбной продукции
	Млн. руб.
	946,4
	937,98
	99,1

	Прирост выручки от реализации пищевой рыбной продукции
	Процентов
	5
	20,5
	В 4 раза больше

	Освоение квот вылова озерно-речной рыбы
	Процентов
	75
	75
	100


Необходимо отметить, что два показателя, установленные в Программе в стоимостном выражении, не характеризовали деятельность предприятий рыбной отрасли, поскольку в большей степени зависели от сложившихся рыночных цен и уровня инфляции, и в меньшей – непосредственно от деятельности этих предприятий. Более целесообразными были бы показатели, характеризующими деятельность предприятий, такие как: увеличение объема производства пищевой рыбной продукции (тонн) и увеличение реализации пищевой рыбной продукции (тонн). 

Исполнение показателя «Объем выпуска пищевой рыбной продукции» Комитетом было рассчитано исходя из показателя производства пищевой рыбной продукции за 2015 год - 5790 т, сформированного на основании отчетов рыбохозяйственных предприятий, и среднестатистического уровня цены за 1 кг рыбы за декабрь 2014 год - 169 рублей. Следует отметить, что в соответствии с данным расчетом значение показателя «Объем выпуска пищевой рыбной продукции» составляет 978,5 тыс. руб., что на 40,5 тыс. руб. больше, чем отражено в отчете о ходе выполнения программы.

Вместе с тем с соответствие с п. 8 методики измерения или расчета целевых показателей, являющейся приложением к Программе, при расчете указанного  показателя используется средняя цена рыбной продукции за отчетный период. То есть, фактическое исполнение показателя «Объем выпуска пищевой рыбной продукции» за 2015 год было определено Комитетом неверно, и, исходя из цены за 1 кг рыбы за декабрь 2015 года (229,5 руб.), исполнение составило 1308,1 млн. руб., то есть перевыполнение составило 361,7 тыс. руб., или 38,2 процента.
Необходимо отметить, что из 5790 т произведенной в 2015 году пищевой рыбной продукции 2002,1 т, или 35 % от этого объема, была произведена предприятиями, не являвшимися получателями субсидий в рамках подпрограммы «Развитие рыбного хозяйства».
В соответствии с п.10 Методики измерения или расчета целевых показателей Программы показатель «Прирост выручки от реализации пищевой рыбной продукции» рассчитывается как отношение объема выручки за предыдущий год к фактическому объему выручки за текущий год на основании данных предприятий. Однако полученный при расчете по данной формуле результат не является приростом выручки, так как прирост – это частное от деления, где в знаменателе - объем выручки за предыдущий год, а в числителе – разность между объемами выручки за текущий год и предыдущий год, выраженное в процентах.

Для подтверждения достоверности исполнения показателя «Освоение квот вылова озерно-речной рыбы» отделом рыбного хозяйства Комитета было представлено 2 таблицы - Сведения о вылове водных биоресурсов пользователями Волгоградской области за 2015 год, согласно которым освоение квот в Цимлянском водохранилище составило 77,8%, в Волгоградском водохранилище - 77,4 процента. 

Согласно пояснениям консультанта отдела рыбного хозяйства Комитета эти таблицы предоставлены Азово-Черноморским и Волго-Каспийским территориальными управлениями Федерального агентства по рыболовству. Вместе с тем в отчете Комитета об исполнении целевых показателей за 2015 год указано иное исполнение показателя - 75%, что согласно пояснениям является технической ошибкой.

Согласно указанным таблицам показатели рассчитаны как отношение фактического вылова рыбы к объему выделенных квот.

Однако согласно п.9 Методики измерения или расчета целевых показателей Программы показатель «Освоение квот вылова озерно-речной рыбы» рассчитывается по другому - как отношение объема выделенных квот к фактическому вылову рыбы на основании данных о вылове, предоставляемых Федеральным агентством по рыболовству, то есть в программе предусмотрен неверный расчет данного показателя. 

ВЫВОДЫ:

1. Объем производства товарной продукции промышленного рыбоводства (объем выращенной товарной рыбы) в целом по области за 2015 год составил 1835,6 тонн, или снизился по сравнению с 2011 годом на 37%, по сравнению с 2012 годом – на 20%, по сравнению с 2013 годом – на 18 процентов. По сравнению с 2014 годом данный показатель незначительно увеличился – на 2 процента. Объем реализации товарной прудовой рыбы в целом по области за 2015 год составил 1091,1 тонн, или снизился по сравнению 2011 годом на 25%, по сравнению с 2013-2014 годами – на 11 процентов. 

В 2015 году субсидии из областного бюджета на 30144,3 тыс. руб. были предоставлены 12 рыбохозяйственным предприятиям. Наибольший удельный вес по объему полученных субсидий (21736,3 тыс. руб., или 72%) занимают 4 предприятия, которые осуществляют выращивание товарной рыбы. При этом государственная поддержка этих предприятий не оказала существенного влияния на объем производства продукции. Так, объем производства товарной продукции промышленного рыбоводства и объем реализации товарной прудовой рыбы по 4 получателям субсидий также имеют тенденцию к снижению. Их удельный вес в объеме выращенной товарной рыбы в 2012-2013 годах составлял  80-81%, а в 2014-2015 годах снизился до 71-74 процентов. Удельный вес данных предприятий в объеме реализации товарной прудовой рыбы в 2013-2014 годах составлял 72-73%, а в 2015 году снизился до 68 процентов.

2. Согласно отчетам о достижении показателей результативности использования субсидий 10 получателями субсидий (из 12) установленные показатели были выполнены. При этом в отчетах отдельных предприятий плановые и фактические значения показателей являлись несопоставимыми. Кроме того, исходя из предоставляемой предприятиями в Комитет производственной отчетности, отдельные показатели за 2015 год не были выполнены 4 получателями. Вместе с тем Комитет, располагая указанной информацией не принял меры по возврату субсидий в соответствии с требованиями п. 15 Порядков предоставления субсидий. Проверками также установлено невыполнение отдельных показателей ещё у 2-х получателей субсидий. То есть 6 (из 12) получателей субсидий не выполнили установленный показатель.
3. Все установленные показатели результативности использования субсидий не были выполнены ООО «Центр рыбного промысла». Однако Комиссией по рассмотрению вопросов невыполнения показателей результативности использования субсидий в 2015 году принято решение о том, что данные показатели не выполнены вследствие наличия обстоятельств непреодолимой силы – пожар в производственном помещении, и полученные субсидии не подлежат возврату. При этом обществом не представлены доказательства, свидетельствующие о выполнении им требований пожарной безопасности. В этой связи не могут быть признаны непреодолимой силой обстоятельства, наступление которых зависело от воли или действий стороны обязательства, например, неправомерные действия его представителей, а также нарушение обязанностей со стороны общества по мерам противопожарной безопасности.
При этом к чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам пожар (не как стихийное природной явление) в приказе Комитета от 27.01.2015 №11 был отнесен внесенными изменениями после того, как произошел указанный пожар и представлено заключение о причинах пожара. Вместе с тем, исходя из норм действующего законодательства, пожар (не как стихийное природной явление) может являться обстоятельством непреодолимой силы, то есть чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельством, только при условии, что получателем субсидии были приняты все меры по его недопущению. При этом согласно заключению МЧС причиной пожара явился «аварийный пожароопасный режим работы электрической проводки (короткое замыкание, большое переходное сопротивление и т.п.), проходившей под потолком помещения мойки тары».
4. Показатели результативности использования субсидий в Порядках предоставления субсидий были установлены не корректно, также отсутствовала информация о порядке их определения, что не позволяло получателям субсидий однозначно понимать, как определяются установленные показатели. Как следствие, был возможен различный подход к расчету планового и фактического значений установленных показателей, на усмотрение как получателей субсидий, так и Комитета.

Таким образом, для правоприменителя установлены необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения нормативного правового акта, что в соответствии с методикой проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных актов, утвержденной постановлением Правительства РФ от 26.02.2010 №96, относится к коррупциогенным факторам.

5. Проведенными проверками выявлены нарушения у 6 из 12 получателей субсидий. Возврату в областной бюджет в соответствии с требованиями п. 14 Порядков предоставления субсидий подлежит 904,3 тыс. руб., или 9,8% от общей суммы субсидий, полученных 4 получателями субсидий. 

6. Проверкой установлены значительные недостатки  и недоработки Порядков №271-п, 272-п и 273-п, которые привели к неэффективным расходам средств областного бюджета, необоснованному получению субсидий, а также к возможному проявлению коррупции.

6.1. Отсутствие в Порядке предоставления субсидии за потребленную электроэнергию конкретизации того, что относится к электроэнергии, использованной для выращивания товарной рыбы и в целях рыбопереработки, привело к дополнительным неэффективным расходам средств областного бюджета. Так, 10 получателями субсидии (из 11) на субсидирование были поданы затраты на электроэнергию, использованную вспомогательными объектами и помещениями, из них 2 получателям представлены субсидии в сумме 180,8 тыс. руб., по ещё 8 получателям данные затраты и соответственно сумму субсидии, определить не представилось возможным.
6.2. Отсутствие в Порядке предоставления субсидии  на уплату процентов по кредитам и займам конкретизации того, на какие цели могут быть использованы кредитные средства привело к тому, что одним из трех получателей субсидии основная часть кредитных средств, на уплату процентов по которым получена субсидия в размере 63,6 тыс. руб., была направлена на предоставление беспроцентного займа в размере 800,0 тыс. руб. сторонней организации, то есть средства были использованы не на модернизацию или текущую деятельность предприятия, что привело к неэффективным расходам областного бюджета. 
6.3. Отдельные требования к получателям субсидий, предусмотренные Порядками №271-п, 272-п и 273-п, в части предоставляемых документов, являлись излишними или носили формальный характер.

7. Проверкой установлены многочисленные случаи принятия сотрудниками Комитета отчетов о достижении показателей результативности использования субсидий с недостоверными данными, пакетов документов на получение субсидий, оформленных с нарушениями требований Порядков предоставления субсидий, и в соответствии с п. 10 этих Порядков Комитет обязан был отказать в предоставлении субсидий. Вместе с тем на основании этих документов были представлены субсидии. Указанные факты свидетельствуют о ненадлежащем выполнении своих должностных обязанностей работниками 
отдела рыбного хозяйства Комитета в части проверки пакетов документов на получение субсидии за электроэнергию и отчетов о достижении показателей результативности использования субсидий.

8. Двумя получателями субсидии за приобретенную электроэнергию часть субсидии была получена на возмещение затрат за электроэнергию, использованную на выращивание рыбопосадочного материала, который в дальнейшем был реализован, то есть не достиг состояния товарной рыбы. Такое субсидирование не способствует росту объемов выращивания товарной рыбы, как предусмотрено Программой. Размер субсидии на электроэнергию, использованную на выращивание реализованного рыбопосадочного материала, составил ориентировочно 2700 тыс. руб., или 14% от всей суммы субсидии, и данные расходы в соответствии со ст.34 БК РФ являются неэффективным использованием средств областного бюджета.

9. Проверкой использования субвенций из федерального бюджета, предоставленных в целях реализации переданных полномочий в области организации, регулирования и охраны водных биоресурсов, установлено следующее.

9.1. Для очистки от брошенных орудий добычи (вылова) заливов Волгоградского водохранилища в Дубовском районе Комитетом в 2015-2016 годах заключались контракты с одним и тем же исполнителем - ООО «Приморец». Причем в 2016 году с ним, как с единственным поставщиком, заключено 4 контракта (до 100 тыс. руб.) на общую сумму 395,7 тыс. руб. в один и тот же день и на один и тот же вид работ. В результате Комитет ограничил доступ к участию в торгах путем уклонения от проведения конкурентных способов закупки, для чего искусственно разделил («раздробил») единый заказ на группу однородных, то есть не был соблюден принцип, отраженный в ст. 8 «Принцип обеспечения конкуренции» Федерального закона № 44-ФЗ. Также это могло свидетельствовать о наличии в действиях заказчика признаков нарушения ч.1 ст.15 Федерального закона «О защите конкуренции».

9.2. Контракты по информированию населения о запрете (либо ограничении) вылова раков и рыбы стоимостью 18,6 тыс. руб. и 35,4 тыс. руб. соответственно были заключены Комитетом спустя 21 день и 43 дня после начала того периода, когда вылов раков и рыбы был запрещен (либо ограничен). Это может свидетельствовать о недостижении цели по информированию населения, поскольку фактически более половины периода население не было проинформировано о запрете (либо ограничении) вылова раков и рыбы.

9.3. В отчете Комитета за 2015 год, направленном в Федеральное агентство по рыболовству, указаны недостоверные плановые значения 2 целевых показателей, которые подведены под фактическое исполнение, а не в установленном Минсельхозом РФ плановом значении. То есть согласно указанному отчету оба показателя выполнены на 100%, фактически же процент их исполнения составил 52,8 и 45,2% соответственно.

Аудитор                                                                                                                  Е.А. Пузикова
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